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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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русской литературы. 
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ПАМЯТИ Н. С. ТИХОНРАВОВА 

(]^од. В окт. 1832 г.\ | 57 ноября 1893 г.). 

' ЩЫ^ ТРадЫ ]{. с. Т]1Х0]1РАВ0В/ 

въ связи съ болЪе ранними изучен'тми въ области истор1и 

русской литературы. 

Научные труды Н. С. Тихонравова стали появляться въ 
печати еще до поступлен1я его въ студенты Московскаго уни- 
верситета (1850 г.). Ученымъ трудомъ — который былъ и пер- 
вой его печатной работой — онъ долженъ былъ завоевать самое 
право на это поступлеше: благодаря представленной работ*, 
Н. С. былъ принятъ въ Мосвовск1й университетъ сверхъ 
комплекта. Представленная работа не только дала автору м-Ьсто 
въ университет'Ь и немедленно была напечатана, но и сразу об- 
ратила вниман1е профессоровъ на ихъ новаго слушателя: при 
всемъ случайномъ характер-Ь содержан1я (Нгьсколько словъ по 
поводу статьи Современника {1850^ кн, 8): „Кай ВалерЫ Еа- 
туллъ и его произведенгя^ . Москвитянинъ, 1850, т. V), статья 
по своей эрудищи являлась весьма замечательной для 18-л'Ьт- 
няго автора... Новый рядъ статей, написанныхъ Тихонравовымъ 
за время пребывашя его въ университет* (1850 —1853) и тогда 
же помещавшихся въ лучшихъ журналахъ ^), окончательно вы- 
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двинули начинавшагося ученаго и прочно поставили его имя въ 
выбранной имъ спец1альности — исторхи русской литературы. 
Почти всЬ студенческ1я работы Тиховравова не утратили своего 
значен1Я и теперь. Самъ Н. С-чъ впосл'Ьдств1и особенно многимъ 
считалъ себя обязаннымъ Шевыреву и Буслаеву. Лек- 
щи Шевырева ставили изученхе русской литературы на 
историческую почву. „Какъ профессору словесности въ Москов- 
скомъ университет'Ь — читаемъ въ стать-Ь Тихонравова: „Памяти 
С. П. Шевырева" — Шевыреву принадлежитъ та несомненная 
заслуга, что онъ обратилъ внимавхе и силы своихъ слуша- 
телей къ историческому изучен1ю языка и словесности. Если 
его „Истор1я" древней русской литературы не свободна отъ сен- 
тиментальной идеализац1и древне-русской жизни и развит1я, 
то не забудемъ, что она была первою и досел'Ь (1864 г.) 
остается единственною попыткой представить полную картину 
историческаго развит1я русской литературы. Шевыревъ увле- 
кался въ одну сторону, одною идеею; но это была идея рус- 
ской народности. Историческая школа изучен1я народной 
словесности, господствующая въ настояш;ее время въ Герма - 
Н1И, считаетъ своимъ главою Якова Гримма, — но она вырос- 
ла на почв-Ь, приготовленной романтиками. Точно также и 
первый эскизъ исторти древней словесности, набросанный 
Шевыревымъ съ нескрываемымъ пристрастхемъ къ до-пет- 
ровской истор1и русской народности, останется исходнымъ 
пунктомъ, къ которому примкнутъ изсл-Ьдоватя русской на- 
родной словесности, воздвигнутыя на строго научныхъ на- 
чалахъ, чуждыя крайнихъ патртотическихъ увлечен1й и сенти- 
ментальной идеализац1и..." ^) Гораздо большимъ, впрочемъ, 
былъ обязанъ Тихонравовъ Буслаеву. Посл4дн1й явился 
для него „ученымъ, которому русская литература наибол-Ье 
обязана распространенхемъ здравыхъ научныхъ воззр4н1й 
на значенхе и методъ разработки народной словесности"; отъ 
Буслаева Тихонравовъ усвоилъ себ^Ь — „тотъ современный 
сравнительно - историческхй методъ изучен1я литературныхъ 
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памятниковъ, который уже усп-Ьдъ дать самые плодотворные 
результаты для исторической науки..." ^) 

Въ высшей степени благотворно д-Ьйствовала и вся ат- 
мосфера, окружавшая Тихонравова— и въ университет* и пос- 
л-Ь... Это было время особеннаго духовнаго подъема въ на- 
шемъ обществ*. Въ научныхъ и литературныхъ кружкахъ 
„шла въ т4 годы оживленная и новая работа, — вспоминаетъ 
современный ученый, первые научные труды котораго отно- 
сились къ этому же времени. Рядомъ съ возбужденными об- 
щественными интересами, которые вызывались событ1ями — 
крымской войной, новымъ царствовашемъ, ожиданхемъ ре- 
формъ, въ ту пору складывался и тотъ живой, можно ска- 
зать, страстный интересъ къ изучен1ю старины и народности, 
который уже вскор* сталъ прочнымъ направленхемъ и внесъ 
новое содержанзе какъ въ историческую науку, такъ, думаемъ, 
и въ обш,ественное сознан1е. Старшее покол-Ьихе давало сво- 
ими трудами плодотворныя возбужден1я. Въ исторической 
области появлялись тогда первые томы Исторги Россги С о- 
ловьева; Заб^линъ печаталъ первые очерки Домаш- 
пяго быта русскихъ царей, Калачовъ издавалъ свой за- 
мечательный Архивъ] Аеанасьевъ начиналъ первое на- 
учное издаше русскихъ народныхъ сказокъ, углублялся въ 
миеологическхя изсл*дован1я по сл-Ьдамъ Буслаева, авъ 
то же время готовилъ матерхалы Библгографическихъ Запи- 
<:ощ Срезневск1й начиналъ свои археографичесшя изы- 
скан1я въ Извгьстгящ но въ особенности въ полномъ разви- 
Т1И были изсл-Ьдованхя Буслаева: увлеченный реставра- 
щями поэтической древности въ трудахъ Гримма, онъ со- 
«ершалъ подобные поиски въ старин* русско- славянской, и 
поиски увенчивались находками , исполненными интере- 
са... « *) 

Начатыя въ университет*, научныя занят1я не прерываются 
Тихонравовымъ и въ сл*дующ1й зат*мъ четырехл*тн1й перходъ 
<(1853 — 1857) преподавательской д*ятельности. Онъпечатаетъ 
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за это время н4которыя изъ неизданныхъ сочинеп1й Пушкина^ 
статьи по новой литератур-Ь, участвуетъ въ двухъ юбилейныхъ- 
издан1яхъ Московскаго университета — „Б10графическомъ сло- 
варе профессоровъ МосЕОвскаго университета" (2 ч., М., 1855) 
и „Б10графической л'Ьтописи изв'Ьстн'Ьйшихъ студентовъ Москов- 
скаго университета" (последнее изданхе не было окончено- 
редакщей и не вышло въ св-Ьтъ) и н-Ькр. др. ^) Впрочемъ, 
научныя работы Тихонравова за эти годы были вообще не 
многочислены, — имъ мешали главныя, педагогичесшя обязан- 
ности автора... Наук-Ь всецело отдается онъ лишь съ нача- 
ломъ своей профессорской деятельности — съ переходомъ въ. 
МосковскШ университетъ (1857 г.). 

Молодому ученому отрывалось самое широкое поле... 
Труды по изучешю русской литературы начаты были уже 
давно; много было и сд'Ьлано, — но многое и только еще на- 
чиналось, предчувствовалось... 



Первые опыты историко-литературныхъ изученхй начи- 
наются у насъ съ конца XVII — въ XVIII в. Ихъ характеръ-^ 
почти исключительно бхографичесшй или библ10графическ1й. 
Во главЬ этихъ первыхъ работъ по исторхн русской лите- 
ратуры стоитъ изв-Ьстный трудъ С. Медв'Ьдева (| 1691):: 
Оглавленге книгъ\ кто ихъ сложилъ,,. 

Въ XVIII в. наибол'Ье раннимъ библ10графическимъ тру- 
домъ является трудъ ученаго грека Аеанасхя Скхада 
(АЛапавхиз ЗсЫайа), сделанный по приказан1ю Петра Вели- 
каго: Са1а1одг Лио сосИсит тапизспрЬогиш дгаесогиш^ ^и^ 
гп ЫЫЫЬеса ЗупоЛаИ Моз^иепзг аззеггапШг и пр. (Два ка^ 
талоъа рукописныхъ киигъ греческихъ въ Синодальной библго- 
текгь въ Москвгь обргьшающихся и пр., — заглавхе очень длин- 
ное!) °^). Книга напечатана въ Спб., въ 1723 г. Текстъ напи- 
санъ на латинскомъ язык-Ь, съ параллельнымъ русскимъ пере- 
водомъ. Къ двумъ „каталогамъ" зд'Ьсь же находится „вместо 
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пристежешя третхй каталогъ**; въ первомъ каталоге описано 
50 рукописей, вовторомъ — 304, въ „пристежен1и" — 93. „Ка- 
талоги" Аеанасхя Сшада были первымъ опытомъ у насъ изу- 
чешя обширнаго собрашя греческихъ рукописей Могк. Синод, 
б-ки, предшествовавшимъ классическому труду X. Ф. М а т т е и 
, (1744 —1811): Ассгсга1а сойгсиш дгаесогиш Мзз. ВгЫЫЪеса- 
гит Мо8^иетгиш ЗапсЫззгшг 8упос[г поШга еЬ гесепзго (Лейп- 
цпгъ, 1805; начало труда относилось къ 1776 г., когда вы- 
шелъ кратюй очеркъ его; поздн-Ье, значительно дополненный, 
очеркъ былъ перепечатанъ въ Спб., въ 1780 году), — впер- 
вые познакомившему ученую Европу съ богатствами Синод, 
•бпблштеки... 

Къ трудамъ начала XVIII в. примыкаютъ обширныя 
ясторическ1я разыскап1я датчанина Адама Селл1я(| 1746), 
впосл-Ьдствзи профессора Александро-Невск. семинархи — Зске^ 
<1га8ша ЫИегаггиш с[е зсггрШИтз, ^иг ЬЫоггаш роШгсо- 
'всскзгазНсат Воззгае зсггрНз МизЬгипЬ (Ревель, 1736; рус- 
СК1Й переводъ — М., 1815, съ бхографтей Селл1я), гд-Ь пере- 
числяются бол'Ье 160 писателей, русскихъ и иноземныхъ, пи- 
савшихъ о Росс1и, — Ве Воззогиш НгегагсЫа^ въ 5 книгахъ, 
трудъ, оставш1йся неизданным'^, и весьма важный не только 
для русской церковной исторхи, но и для истор1и вашей древ- 
ней духовной письменности (трудъ Селлхя впосл'Ьдств1и сполна 
вошелъ въ книгу: „Исторш Росс1йской 1ерарх1и", ч. I, М., 1807), 
— Словарь всгьхъ чудотвориыхъ икот Богородичныхъ, оставш1йся 
неизданнымъ, — н4сколько также неизданныхъ записокъ орус- 
<^кихъ монасшыряхъ и т. п. ^). 

Къ 1729 г. относится весьма ценная, хотя и спец1аль- 
ная, историко-литературная работа I. П, Коля (| 1778), 
посвященная первымъ изыскан1ямъ о славянскихъ переводахъ 
Библ1и и творен1й Ефрема Сирина ^). Этому ученому принад- 
лежалъ еще особый трудъ О рукописяхъ Московской {Сино- 
дальной) библготеки^ но онъ остался почему-то неизданнымъ®)* 
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Въ 1742 г. выходить Роспись библгошеки И. С.-Петербург- 
ской Академги Наукъ {Са1а1оди8 ЫЫШЫсае 1трегга1г8 РеЬго- 
роШапае, РезЬгороИ^ 1742). Этой книгой пользовался Со пи- 
ков ъ. Въ „Росппсп" перечисляется до 400 назвапхЯ печат- 
ныхъ книгъ и бол4е 330 рукописныхъ. 

Въ 1768 г., въ Лейпцигскомъ журнал*: Хеие В1Ы10- 
1;11ек йег зсЬОпеп ^У'хззепзсЬаЙеп ипй йег Ггехеп Кйп81е (Ъехр- 
хщ. 1768. 81еЬеп1;еп Вапйез ег8<;е8 8Шск, 8. 188 — 200; 2\у^е1<;е8 
8Шск, 8. 382—388) явилась небольшая статья: КасЛггсЫ Vоп 
егпгдеп гиззгзсЬеп 8скп{18Ье11егп пеЪзЬ егпепг киг^еп ВеггсЫе 
тот тиззгзсТгеп Ткеа1ег. Авторомъ ея былъ известный русск1й 
актеръ и писатель И. А. Дмитревскхй (1736 — 1821)* 
Статья представляетъ собою первый опытъ словаря о русскпхъ 
писателяхъ. Она состоитъ изъ 42 б1ограф1й нашихъ писателей 
XVIII в., преимущественно важп'Ьйшихъ, но иногда и очень 
мало изв'Ьстныхъ. Впрочемъ, это скорей характеристики, ч4мъ 
б10граф1и, характеристики, при которыхъ, какъ зам-Ьчаетъ 
самъ авторъ, онъ — „въ качеств* путешественника" — былъ пре- 
доставленъ „исключительно своей памяти и лишенъ всЬхъ 
средствъ" для бол'Ье подробныхъ разборовъ авторовъ и ихъ 
произведен1й. Обстоятельн'Ье другихъ говорится о Прокопо- 
вич*, Тредьяковскомъ, Ломоносов*, Сумароков*, Елагин*; н*- 
которыя же характеристики состоятъ изъ 2—3 строкъ ^). 

Къ 1769 г. относится трудъ акад. Я. Штелина 
(1709 — 1785): 2иг ОезсЫсЫе йез ТЫаЬегв гп ВизвЫпЛ, Айв 
йеп посЬ ипдейтсЫеп Мёшоггез роит зепгг а V ЫзШге Лез 
Ъеаих аНз еп Вгсззге^ пом*щенный въ I т. издан1я Шлецера: 
Н а 1 д о 1 й'з Веу1адеп гит ^\Геитегйп(1ег1еи Ки881апй, I, 
(Шда ипй М1е1:аи, 1769), 8. 395—432. Во II т. того же 
издан1я была пом*щена другая статья Штелина: НасЬгг- 
сЫеп гоп йегТапгТсипзЬ ппйВаПеЬеп гпВизз1апс1, 8.37 — 192. 
Статья была переведена въ „С. - Петербургскомъ В*ст- 
ник*** (1779 г., IV, стр. 83 — 95: Краткое извгьстге о теат- 
ральныхо въ Россги предсп(авленгяхъ отъ начала ихъ до 1768 года; 
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243 — 258: Сокращенпыя извтьстгя о р^сскихъ танцахъ и 
теашральныхъ въ Россги балешахъ)^ но съ пропусками иФкото- 
рыхъ м-Ьстъ, найденныхъ, очевидно, неудобными для перевода^®)* 
Весьма любопытны также матерхалы, собранные Штелинымъ 
для бгографги Ломоносова ^^). 

По своимъ научнымъ достоинствамъ гораздо выше 
статьи Дмитревскаго стоялъ Опышъ словаря Новикова 
(1744—1818). 

Опышъ исшорическаго словаря ороссгйскихъ писашеляооъ^ 
собранный, по указан1ю автора, „изъ разныхъ печатныхъ и 
рукописныхъ книгъ, сообщенныхъ изв'Ьст1й и словесныхъ преда- 
нШ" (Спб.^ 1772), прежде всего гораздо обширнее статьи Дмит- 
ревскаго; словарь заключаетъ бол-Ье 300 б10граф1й русскихъ писа- 
телей. Большинство б10граф1й — писателей ХУШ в.; лишь очень 
немног1я относятся къписателямъ остальныхъв'Ьковъ,Х1 — XVII. 
Н^которня изъбюграфхй очень кратки; но друг1я весьма обширны. 
„Словарь" Новикова былъ первымъ капитал ьнымъ трудомъ по 
изучешю истор1и русской литературы. ЦЬнность этого труда 
т'Ьмъ бол'Ье увеличивается, что у автора почти не было сколько 
нибудь готовыхъ источниковъ; за исключенхемъ статьи Дмитрев- 
скаго, приходилось им'Ьть д-Ьло исключительно съ сырыми мате- 
р1алами, — самое отыскиванхе которыхъ, собиранхе, являлось въ то 
время д4ломъ до чрезвычайности труднымъ. „Не было не только 
каталоговъ, но и книжныхъ лавокъ; книги продавались или при 
типограф1яхъ или у переплетчиковъ"... Несмотря однако на 
всю трудность д'Ьла, Новиковъ воспользовался всЬми существо- 
вавшими у пасъ въ то время научными средствами. Общ1й тонъ 
критйческихъ отзывовъ „Словаря" — снисходительный. Поль- 
уясь статьей Дмитревскаго, Новиковъ местами смягчаетъ 
отзывы, казавш1еся ему строгими. Словарь главнымъ образомъ 
старается сохранить добрую память о русскихъ писателяхъ, и по- 
тому — выражаясь тогдашпимъ языкомъ — „больше хвалитъ, не- 
жели порочитъ"... Это было, впрочемъ, общее направление тог- 
дашней русской критики. Характеръ большинства тогдашнихъ 
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критическихъ статьей и отзывовъ хорошо выражается сл-Ьдую- 
щимъ зам'Ьчанхемъ одного тогдашняго нашего журнала: „Же- 
лали бы мы не взирать ниначкнъ, ни на свойство^ 
ни на славу авторов ъ, но единственно на с о д е р ж а- 
Н1е и достоинство ихъ произведен1й. Однако, зная 
наши собственный слабости и уважая то, что росс1йск1е пи- 
сатели и переводчики должны преодолевать многая 
трудности, по причине недостатка въ довольномъ числЬ 
у ч е н ы X ъ критическихъ и образцомъ служащихъ п р е д- 
шественниковъ, и при томъ не им-Ья совершенно пол- 
ныхъ словарей и хорошихъ первоначальныхъ произведен1й 
руководствующихъ ко зпан1ямъ, такъ же и основательныхъ 
еистематическихъ въ юности наставлен1Й, все С1е мы сообра- 
зивъ, станемъ, умягчая строгость критики, им-Ьть больше склон- 
ности хвалить, нежели порочить" ^^)... 

Н. И. Новиковъ является однимъ изъ зам^чательн'ЬйшйХъ 
деятелей въ исторхи нашего просв'Ьщен1я и литературы ХУПГ в. 
Учено-литературная деятельность Новикова поражаетъ разнооб- 
разхемъ и обширностью... Въ 1769 — 1774 гг. Новиковъ издаетъ 
въ Петербург-Ь сатиричесше журналы: Трутень (1769 — 1770), 
Живописецъ (1772 — 1773), Еошелекъ (въ нач. 1774 г.). Одно- 
временно съ этимъ появляются: 

— Опышъ исшорическаго словаря о россгйскихъ писаше- 
ляхъ (Спб., 1772); 

— Древняя россгйская идрографгя (ч. 1, Спб., 1773); 

— Древняя россгйская Вивлгоеика (1773 — 1774), 10 ча- 
стей; ВТ. изд., 1788—1791, 20 частей. Въ 1776 г. выходятъ 
начатые печатан1емъ за несколько л'Ьтъ раньше: 

— Исторгя о иевинномъ зашоченги ближняго боярина 
А. С. Машвгьева (челобитная и письма), М., 1776; 2-ое 
изд., 1795. 

— Скпвсгсая исторгя стольника Андрея Лызлова. Спб., 
1776; втор. изд. — М., 1787. 
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— Повгьствовашель древностей россгйскихъ (первая часть, 
-Спб., 1776). За ними следовали: 

— С.-Пешербургскгя учения Втьдомости (Спб., 1777); 

— Утрентй Свтьшг (1777 — 1780), начатый въПетербургЬ 
и продолжавш1йся въ Москв-Ь, по переселен1и сюда Новикова; 

— Московское Ежем)ьсячное Изданге (3 ч., 1781); 

— Вечерняя Заря (3 ч., 1782); 

— ПокоющШся Трудолюбецъ (4 ч., 1784 — 1785); 

— Московскгя Втьдомости^ съ 1789 по 1788 гг., съ 
присоединен1емъ къ газет-Ь обширпыхъ „приложенхй, изъ ко- 
торыхъ н-Ькоторня сами по себ4 являлись ц'Ьлыми бйбл10те- 
ками, вполне въ этомъ отношенхи отвЬчая своимъ заглавхямъ 
„магазина", „библтотеки" и т. п. Бгвид-Ь такихъ приложен1й 
Ловиковымъ были изданы: 

— Экоиомическгй Магазинъ (60 частей, 1780 — 1789 гг.); 

— ГЬродская и деревенская Библготека {12 ч,^ 1782 — 1786); 

— Дрибавленгя къ Моск. Вгьдомостямъ (1783 — 1784): 

— Дтьтское Чтете (20 частей, 1785—1789), 

— Магазинъ натуральной исторги (съ 1783г.). 

Бъ д'Ьл'Ь изучен1я собственно исторхи литературы, помимо 
„Вивлшеики", особенно важными были „Опытъ историч. сло- 
варя" и издание „С.-Петерб. Ведомостей". 

С.'Петербургскгя учения Втьдомости являлись изданхемъ 
весьма зам'Ьчательнымъ по замыслу. Приводимъ почти сполна 
„предислов1е", написанное Новиковым ъ: 

„Общество наше, изъ н-Ьсколькихъ челов-Ькъ состоящее, 
предпрхяло издавать на сей годъ пер10дическ1е листы, подъ 
заглавхемъ Санктпетербургскихъ ученихъ Втьдомостей. Со- 
чинен1й такого рода много вышло во св'^тъ, на разныхъ ев- 
ропейскихъ языкахъ, но на нашемъ, по С1е время, не было 
еще неединаго. Ученый св-Ьтъ давно ожидаетъ сея дани отъ 
нашего отечества: распространен1е наукъ въ Р о с С1 и, и усп-Ь- 
:хи въ оныхъ единоземцевъ нашихъ, во всЬхъ ученыхъ евро- 
лейскихъ мужахъ ежедневно умножаютъ любопытство къ до- 
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стов'Ьрному узнан1ю оныхъ. Правда, что къ заплати сея дани 
требовалося бы перо гораздо искустн-Ьйшее нашего, но усер- 
Д1е къ пользй и слав-Ь отечества зам-Ьнитъ намъ сей недо- 
статокъ, предварен1емъ другихъ въ издан! и Учепыхъ Втьдомо- 
стеЛ, и доставить честь первенства, на снискан1е коея не 
всЬ охотно отваживаются; ибо должно до нее достигать по 
непротоптаннымъ и многотруднымъ стезямъ. 

Сочинешя сего рода обыкновенно почти вм-Ьщаготъ въ 
себя ув-Ьдомлеше о напечатанныхъ книгахъ по всей Европе, 
съ присовокупленхемъ критическихъ онымъ разсмотр'Ьн1й; вно- 
сятся тякже въ оныя земные и морсюе чертежи, естампы, 
и проч.; изв'Ьстхя о д-Ьлахъ ученыхъ и объ усп'Ьхахъ ихъ 
въ наукахъ также занимаютъ зд-Ьсь м'Ьсто: короче сказать, 
все что ни происходить въ ученомъ св-Ьт-Ь, то все обр-Ь- 
таетъ м-Ьсто въ сихъ сочинешяхъ. 

Подражая сему примеру, мы точно тотъ же будемъ на- 
блюдать порядокъ въ нашихъ Санктпешербургскиосъ Ученыхъ 
В7ьдомостяхъ\ но съ такою при томъ на первый случай огра- 
ниченност1ю, что все С1е будетъ касаться до нашего токмо 
отечества. 

Сверхъ сего мы будемъ иногда вносить въ наши Вгьдо- 
мости мелк1я стихотворен1я, которыя бол-Ье согласны будутъ 
съ нашимъ нам'Ьренхемъ. Да и пригласили бы мы господъ 
росс1йскихъ стихотворцевъ къ сочинешю надписей къ лич- 
нымъ изображешямъ росс1йскихъ ученыхъ мужей и писате- 
лей, если бы не опасались мы ихъ т-Ьмъ отвлечь отъ важ- 
нМшихъ трудовъ. Но ежели бы захотелось имъ оказать намъ 
учтивость исполнешемъ нашея просьбы, то предложили бы 
следующее упражненхе: сочинить надписи беофану Про- 
коповичу, Е. Ант10ху Кантемиру, Николаю 
Никитичу Поповскому, въ наукахъ прославившимся 
мужамъ; Антону Павловичу Лосенкову иЕв- 
графу Петровичу Чемезов у, въ художествахъ от- 
личнымъ мужамъ. Сего на первый случай было бы довольно 
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Мы нам']&рены также вносить въ листы наши касающееся 
до описан1Я жизней росс1йскахъ писателей, которое бы могло 
служить споможешемъ ко приведен1ю въ лучшее совершенство- 
(сочиненнаго г. Новиковым ъ) Опыта исшорическаго сло- 
варя о россгйскихъ писашеляхъу напечатаннаго въ С. п. б. 
1772 года. 

Но какъ критическое разсмотр'Ьн1е издаваемыхъ книгъ^ 
и прочаго, есть одно изъ главн'Ьйшихъ нам-бренхй при изда- 
Н1И сего рода листовъ, и по истин-Ь можетъ почитаться душею 
сего гЬла, то и испрашиваомъ мы у просв']&щенныа нашеа 
публики, да позволится намъ вольность благодарныя критики. 
Не желаше охуждать д4ян1я другихъ насъ къ сему побуж- 
даетъ, по польза общественная; по чему и не уповаемъ мы, 
сею поступкою нашею, огорчить благоразумныхъ писателей, 
издателей п переводчиковъ; тЬмъ паче, что во критик* нашей 
будетъ наблюдаема крайняя умеренность, и что она съ ве- 
ликою строгостью будетъ хранима во пред'Ьлахъ благопри- 
стойности и благонрав1я. Ни что сатирическое, относащееся 
на лице, не будетъ им-бть м^ста въ Вгьдомосшяхъ нашихъ;: 
но единственно будемъ мы говорить о книгахъ, не касаясь 
ни мало до писателей оныхъ. 

Впрочемъ, критическое наше разсмотр-Ьше кашя либо 
книги не есть своенравное опредЬлеше участи ея, но объ- 
явленхе только нашего мн-Ьнхя объ оной. Сами господа пи- 
сатели, издатели или переводчики оныхъ, могутъ присылать 
возражешя на наши мн'Ьнхя, которыя мы, получивъ, охотна 
пом-Ьстимъ въ нашихъ Вгьдомосшяхъ^ если только въ сочине- 
ши семъ наблюдены будутъ принятыя нами правила благо* 
пристойности, и если сочинитель онаго подпишетъ къ намъ 
свое имя. Могутъ С1е д-Ьлать и друпе, кому не понравится 
какое либо наше мн']&н1е и кому за благо разсудится оное 
опровергнуть; но наблюдая скромность и благоправхе и под- 
писываясь при томъ подъ своимъ опровержен1емъ. Просве- 
щенные и благоискустные читатели легко проникнуть могутъ,. 
куда склоняется С1е наше намереше..." ^^) 
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Еъ концу XVIII в. относятся историко-литературные труды 
-€п. Дамаскина Семенова-Руднева (| 1795). Не- 
давно, по другому поводу, мы уже упоминали о важн^йшемъ 
изъ нихъ- — Библгошекгь россгИской... 

Въ высшей степени замечательна характеристика русской 
литературы и образованности, помещенная Дамаскинымъ 
въ начале труда, передъ самымъ описан1емъ книгъ. „Истор1Ю 
литературы или письменности — зам^чаотъ Сухомлиновъ — Да- 
ыаскинъ т^сно связываетъ съ истор1ею просвБщен1я и даже 
сливаетъ ихъ въ одно понят1е. То, что въ наше время отно- 
сится къ области библ10граф1и и истор1и литературы, онъ 
включаетъ въ кругъ „ученой истор1и", следуя общепринятому 
тогда въ учепомъ М1р'Ь обычаю и назвашю. „Ученую исторш" 
Дамаскинъ разд^ляетъ на три пер10да: первый— отъ начала 
письменности въ Росс1и до начала книгопечатан1я, или отъ 
Владимира св. до Ивана Грознаго; второй — отъ начала книго- 
печатан1я до введен1я гражданскаго шрифта или отъ Ивана 
Грознаго до Петра Великаго, и трет1й— отъ введешя граждан- 
ской печати до „нашего" времени, 'т. е. до 1785 года. При- 
нимаемое Дамаскинымъ д'Ьлен1е на пер10ды им^етъ преимуще- 
ство передъ т4мъ, которое д^ладъ въ своей „р^чи" Моск. 
-проф. Баузе (1752 — 1812). По взгляду Дамаскина, гд^н^тъ 
письменъ, тамъ н^тъ и не можетъ быть просвещен1я, — и 
потому началомъ перваго пер10да литературы полагаетъ начало 
письменности. 

При характеристике древней шаго перхода русскаго про- 
свещешя, до пол. XVI в., Дамаскинъ высказываетъ 
несколько любопытныхъ соображен1й: „Хотя Владимиръ Вели- 
Л1Й — читаемъ мы здесь — горячо было принялся за просвеще- 
Е1е своихъ подданныхъ учен1емъ, однако тьму варварства ихъ 
и невежества скоро прогнать не могъ. Закоснелыя мнен1я въ 
народе не скоро истребляются: кътому потребны целые веки... 
Чему въ училищахъ (основ. Владим1ромъ) детей обучали и кто 
^таковые были учители: греки ли или славяне родомъ, ученые ли 
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въ греческихъ училищахъ или только писать читать и по 
словенски ум'Ью[Ц1е, — сего ни откуду невидно"... „Съ большимъ 
в'Ьрозт1емъ*, авторъ предиолагаетъ однако, что „въпихъ обу- 
чали только по-словенскп читать, писать и церковныя книги 
разуметь. Можетъ быть, индЬ и греческому языку учили, для 
переведен1я книгъ съ греческаго на русск1й. Следовательно, 
толкована была грамматика, также первыя начала христ1ан- 
скаго учен1я или кратк1й катехизисъ, или по крайней мЬр-Ь 
часословъ и псалтырь, которыя книги и ньтн4 еще у насъ при 
обучен1и русской грамогЬ употребляются, съ юношествомъ чи- 
таны была. Но высшимъ наукамъ обучать росс1янъ тогда не- 
когда еще было, дай некому"... Состояше просвЬщешя и са- 
мыхъ средствъ къ нему въ древней Руси— совершенно не удо- 
влетворяютъ изслЬдователя: „Думать надобно, зам-Ьчаетъ ояъ, 
что заведенныя Владимиромъ Великимъ училища были въ од- 
номъ С0СТ0ЯН1И даже до временъ царя Ивана Васильевича 
Грознаго, ибо росс1йскимъ кпязьямъ и владЬльцамъ о поправ- 
лен1и ихъ и помышлять почти некогда было. По смерти Вла- 
димира разделясь они по своимъ княжествамъ, старались только 
одинъ у другаго взять первенство... Для того происходили у 
пихъ безпрестанныя почти между собою ссоры и драки, даже 
до нашеств1я татаръ", — а потомъ наступили войны съ поля 
вами, Литвой, шведами. Съ другой стороны, — „тогдашн1я ду- 
ховныя особы ни сами не старалисъ завести въ своихъ епар- 
Х1яхъ хорош1я училища, по крайней м4р4 так1я, каковы тогда 
въ Грецш были, ни князей къ тому не поощряли... Съ самыхъ 
временъ Владимировыхъ по дни почти Ивана Васильевича и 
дал-Ье заступали м-Ьста епископск1я и митрополичьи вызывае- 
мые или сами пр1'Ьзжавш1е изь Грец1И митрополиты и епи- 
скопы; да и своихъ природныхъ росс1Янъ не смЬли князья, 
производить въ митрополиты, не посылая ихъ для посвящешя 
въ Грец1Ю. Но каково было тогда высокое духовенство въ 
Грец1и, пускай всякъ прочтетъ цареградскую истор1Ю тогдаш- 
нихъ временъ, то увидитъ, что оно пеклося только о распро- 
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странен1и своея власти, о ул1ножен1и доходовъ, о удовлетворенхи 
€воимъ страстямъ; словомъ — гордое, любостяжательное, росЕсош- 
»ное и ссорливое. Таковы гго большей частп присыланы были и 
въ Росс1Ю митрополиты, епископы и архимандриты! СожалЬ- 
тельно, что наши истор1ографы упомипаютъ объ нихъ очепь 
коротко, объявляя только, кто п куда поставленъ былъ митро- 
политомъ или епископомъ, и когда кто скончался. Но какъ и 
гд-Ь они учены, какъ правили свою паству, какое яшт1е им-Ьли, 
^акихъ были нравовъ, и что въ пользу пли убытокъ церкви и 
общества сд-блалп, — о томъ молчатъ великодушно. Изъ н4кото- 
рыхъ однако ихъ повестей усмотр-Ьть можно: 1) что они были 
въ великомъ у нашихъ кпязеп и парода почтен1и: часто упо- 
треблялись и въ важныхъ политическихъ д-Ьлахъ, какъ-то: къ 
примирен! ю самихъ кцязей, ко увЬщашю народа, къ отвра- 
щен1Ю его отъ мятежей и проч; 2) что были они очень по- 
11ечительны о построен1и и украшен1и церквей, о заведеи1и мо- 
настырей, о размножен1и монаховъ, о праздпован1и араздниковъ 
великол'Ьпно, о удержапхи народа въ благочест1и строгимъ 
•исполнен1емъ устава церковнаго. Но чтобы пропов'Ьдывали они 
слово Бож1е простому народу, или толковали священное писан1е 
въ церквахъ, илп. обучали прилежно и особливымъ образомъ 
тотовящихся въ священство, — сего изъ истор111 пашей не при- 
м'Ьчаемъ ни мало... Мног1е изъ нихъ построили своимъ кош- 
томъ каменныя церкви, укрЬпили великол'Ьпнымъ строен1емъ 
монастыри, снабдили ихъ богатыми сосудами, образами и дру- 
гою утварью;, однако перваго и для общества полезп'Ьйшаго 
д'Ьла не сделали, то есть ни училища такого, каковы были 
тогда въ Грещи, не завели, ни инаковымъ образомъ о просв*- 
щен1и росс1йскаго народа не старались, хотя впрочемъ мнопе 
изъ нихъ сами въ греческихъ учплищахъ были обучены. Что 
•сему было причиною, оставляю всякому читателю на разсуж- 
ден1е (Зд'Ьсь желалъ бы я — зам'Ьчаетъ въ скобкахъ Дама- 
скинъ — чтобъ кто р'Ьшилъ мпФ сл'Ьдующхй вопросъ: для чего 
ученые греки не пришли въ Росс1ю, но въ Итал1ю, въ то время, 
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когда турки овладели Константинополемъ и вс4мъ греческимъ 
царствомъ, т. е. въ 1452 году?)" ^*)... 

Въ высшей степени важнымъ трудомъ Дамаскина Руднева 
было издан1е Собрангя разныхъ сочиненгй Ломоносова (1778)^ — 
по отзыву акад. Сухомлинова, „безспорно самое зам-Ь- 
чательное изъ посмертныхъ издашй сочинен1й Ломоносова"... 
Дамаскинъ строго держался текста первыхъ изданхй „сочи- 
нен1й", напечатанныхъ подъ личнымъ наблюдешемъ Ломоно- 
сова, а равно и отдельно вышедшихъ сочинен1й. Стихотво- 
рен1я напечатаны по издан1Ю 1751 года, съ тщательно отме- 
ченными вар1антами по издашю 1757 года (гд* многое было 
исправлено самимъ Ломоносовымъ); ученыя сочинешя Ломо- 
носова напечатаны Дамаскинымъ съ латинскимъ переводомъ. 
Благодаря Дамаскину, между прочимъ сохранялось разсужденхе 
Ломоносова о твердости и жидкости тФлъ (МесШаНопез йе 
8о1Шо е1 ^1игйо)^ не вошедшее въ друг1я издан1я ^^)... 

Дамаскинымъ издано было также известное сочиненхе 
веофана Прокоповича — ТгасШиз йе ргосеззгопе ЗрггИиз 
ВапсН (во1;Ьае, 1772). Въ изданш особенно важны многочи- 
сленныя прим'Ьчаная издателя и составленный имъ, въ 
хронологическомъ порядке, указатель литературы пред- 
мета—за несколько стол4т1й. Бгографгя Оеофана^ помещен- 
ная при издан1и, принадлежавшая неизвестному составителю 
и исправленная по м^стамъ Дамаскинымъ, — до настоящаго 
времени служитъ однимъ изъ источниковъ св^д^шй о 0ео- 
фане ^^). 

Съ 1772 по 1778-й г. въ Петербург*, Риг* и Лейп- 
циге выходила ВиззгзсТге ВШЫТгек гит КеппШгзз Лез дедеп- 
гоагИдеп 2из1апйез йег ЬИегаЫг гп Визз1апс1, Б а к м е й- 
стера (1730 — 1806), капитальное издаше, прекратившееся 
вследств1е самой широты постановки. Издатель имелъ въ 
виду давать здесь более или менее подробныя йзвест1я — 
яО С0СТ0ЯН1И литературы въ Росс1и, о ея ходе и росте, о 
судьбе различныхъ наукъ, разработываемыхъ въ Россш, о 
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множестве книгъ и брошюръ, отчасти даже исчезнувшихъ безъ 
мал'Ьйшаго сл-Ьда; о писателяхъ, ихъ деятельности и предпр1я- 
Т1яхъ, и о многихъ другихъ предметахъ любознательности"... 
Издатель съ честью выиолняетъ свое нам'Ьрен1е во всЬхъ 
вышедшихъ 11 томахъ его издан1я. По мн'Ьн1ю ученыхъ, даже 
и теперь, спустя бол-Ье стол4т1я, „ни одно изъ посл^дующихъ 
издашй въ подобномъ род^ не только не превзошло, но и не 
можетъ сравниться съ превосходнымъ трудомъ Бакмейстера" ^^)... 

Во всякомъ случае, гораздо ниже его стояла другая 
попытка подобнаго библ10графическаго издан1я, принадлежав- 
шая извЬстному въ свое время историку, археологу и библ10- 
графу, Ф. П. А д е л у п гу (1768—1843), имЬст* съ Ш т о р- 
X о м ъ. Газум-Ьемъ — Систематическое обозртьнге литературы 
въ Россги въ теченги пятилгьтгя, съ 1801 по 1806 г. Соч. 
Шторха и Ф. Лделунга, Часть I, Россгйская литература. 
Соч. Шторха. Спб.у 1810. Часть II. Иностранная литера- 
тура въ Россгщ Аделунга. Спб.у 1811. 

Оба сейчасъ названныя издан1я обнимали собой лишь 
небольш1е першды времени. В. С. Сопиковъ (1765 — 1818) 
первый сд^лалъ попытку представить полное обозрЬнхе всега 
напечатаннаго въ Росс1и. Въ 1813 г. въ ПетербургЬ вышла 
первая часть его Опыта россгйской библгографги или пол- 
наго словаря сочипенгй ипереводовг, напечатанныхъ насловеи- 
скомъ и россгйскомъ языкахъ отъ начала заведенгя типографы 
до 1813 года. Въ сл'Ьдующемъ году вышла вторая часть 
(Спб., 1813), въ 1815— третья, въ 1816— ч е т в е р т ая^ 
въ 1821— пятая и последняя. Сопиковъ не усп^лъ окончить 
своего труда; пятая часть, начатая печатан1емъ еще при жизни 
автора, была окончена уже послЬ его смерти, подъ редакц1ей 
В. Г. Анастасовича (1775—1845). „Опытъ росс1йской 
библ10граф1и", по первоначальному плану, долженъ былъ обни- 
мать вс'Ь сочинен1я и переводы, напечатанные какъ на рус- 
СЕОмъ, такъ и на славянскомъ язык'Ь, отъ начала заведешя 
типограф1й до 1811 года, и заключать въ себЬ сл-Ьдующхя 
части: 
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1. Введен1е въ библ1ограф1ю— науку совершенно новую 
въ Росс1и, съ истор1ею о начал'Ь и усшЬхахъ книгопечатан1я 
какъ въ Европ-Ь вообще, такъ и особенно въ Росс1и, съ за- 
н%чан1ями о древнихъ р'бдкихъ книгахъ и ихъ изданхяхъ, и 
съ БратЕими изъ нихъ выписками. 

2. Систематичесшй каталогъ всЬмъ книгамъ, составляю- 
щимъ главную роспись. 

3. Полную роспись книгамъ, расположенную по азбуч- 
ному порядку. 

4. Роспись именамъ авторовъ, съ краткимъ обозначенхемъ 
ихъ сочинен1й и указан1емъ, подъ какими номерами эти сочи- 
нен1я находятся въ главной росписи. 

5. Хронологическую роспись книгамъ церковной печати. 

6. Полную роспись всЁмъ ландкартамъ, изданнымъ на 
русскомъ язык* ^^)... 

Какъ было зам'Ёчено акад. Сухомлиновым ъ, въоб- 
щемъ план'Ь труда и въ распред'Ьлен1и матерхала Сопиковъ от- 
части руководствовался трудомъ Дебюра ^^)... Сопиковъ не 
былъ ученымъ. — это былъ торговецъ книгами; но онъ былъ 
весьма зам'бчательнымъ по своему времени библ1ографомъ. Со- 
знавая громадность поставленной себ'Ь задачи, онъ назвалъ 
свой трудъ лишь „опытомъ". Самъ по себ-Ь, трудъ им-Ьеть 
больш1е, даже существенные недостатки: онъ— неполонъ; н-Ьтъ 
точности въ приводимыхъ заглав1яхъ книгъ; д']&лаемыя вы- 
писки — случайны. Особенно важнымъ упрекомъ Сопивову 
ножетъ быть поставлено то, что онъ не отличаетъ въ своемъ 
перечн']^ книги, которыя онъ самъ непосредственно вид'Ьлъ, 
отъ тФхъ, св'Ьд'Ьн1я о которыхъ заносилъ по чужимъ ука- 
зав1ямъ, изъ чужихъ рукъ, — почему иногда упоминаетъ о не- 
бива.1ыхъ м']&стахъ издан]й, приводитъ заглав1я книгъ, никогда 
не существовавшихъ, изъ одной книги д'Ьлаетъ дв'ё, или одну 
и ту же приводитъ дважды подъ разными номерами и т. п. 
Не говоримъ о томъ, что трудъ Сопикова представляетъ гро- 
надное практическое неудобство всл'Ёдствхе алфавитной системы 
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въ расположен1и енигъ, — Ееизб']§жныхъ при этомъ произвола 
и случайностей въ разм'Ьщенхи, и отсутств1и при книг-Ь вся- 
каго систсматическаго указателя (послЬднее, впрочемъ, соста- 
витель им'Ьлъ въ виду сд-Ьлать въ заключен1е труда, — но не 
усп'Ьлъ). Вс'Ь эти недостатки труда были указаны тогда же К е п- 
пеномъ (Библ. Листы, 1825, №2, стр.33 — 40) и Линде 
(Рат1о1шк ^^агзхат^гзк!, 1816, 1юнь, стр. 125 8^^; извлечен1я'изъ 
статьи Линде приведены были въ В-Ьстн. Евр., 1816, ХС, 
110 — 136. 230 — 244). Но современники же вполн* сознавали и 
громадное значен1е труда Сопикова. Такъ, тотъ же Кеппенъ пи- 
салъ: „Сопиковъ, однако, оказалъ словесности нашей великую 
услугу, занимавшись около 20 л-Ьтъ книжною торговлею, им'Ьвши 
до ста разныхъ каталоговъ духовныхъ и гражданскихъ книгъ 
и т. д. Онъ много спосп'Ьшествовалъ дальн'Ьйшимъ занят1ямъ 
по части истор1и отечественной словесности" ***)... Не смотря 
на всЬ недостатки, издан1е Сопикова, но самой обширности 
плана и громадности охваченнаго матерхала, представляло собой 
капитальное явлен1е въ нашей литератур*, къ которому и до 
сихъ поръ постоянно приходится прибегать изсл'Ьдователю. 
Не нужно забывать, что это была первая попытка у насъ 
общаго обозр-Ьная нашего стараго печатнаго матер1ала, пер- 
вый каталогъ русскихъ книгъ, изданныхъ въ Росс1и отъ 
начала книгопечатан1я по начало XIX с т о л 4 т 1 я, — 
каталогъ, предпринятый въ такое время, когда у насъ не 
было еш,е пи обширныхъ библ10текъ , ни сколько нибудь 
обстоятельныхъ имъ описей... Не нужно забывать и того,^ 
что смерть помешала автору довести до конца начатый 
трудъ, — и посл4дп1й явился не въ томъ вид*, въ какомъ бы 
могъ быть... „Несправедливо с4товать на Сопикова занеуклю- 
жество его творен1я, за переиначен1е его заглав1й, за мелше про- 
махи всякаго рода, справедливо зам'Ьчаетъ одинъ изъ поздн'Ьй- 
шихъ ценителей труда Сопикова. Сл-Ьдуетъ благодарить этого 
труженника, и благодарить усердно, за сделанную впервые 
попытку и за указан1е на множество книгъ, которыя были па-. 
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печатаны до его времени, и который уже не встречаются въ 
нын'Ьшнихъ собран1яхъ, и не упоминаются даже теперешними 
•библюграфами"^^). Для истор1И русской литературы трудъ Со- 
ликова им-Ьдъ, а отчасти и до сихъ поръ им-Ьетх, то же зна- 
чен1е, какое для западно-европейской науки и литературы въ 
<^те время им^лъ знаменитый трудъ Д е б ю р а... — Алфавитный 
указатель именъ авторовъ, переводчиков!», издателей и др. лицъ, 
упоминаемыхъ въ II — Утт. „Опыта", въ последнее время со- 
ставленъ П. Морозовымъи напеч. въ прилож. къ XXVIII т. 
Зап. Ак. Н., Спб., 1876. (Этотъ указатель вызвалъ статью 
Саитова: Заметки и разъяснешя къ „Опыту рос. библхогра- 
4ш« В. Сопикова,— Ж.М. Н. Пр., 1878, №6, стр. 247— 291). 
Съ трудомъ Сопикова въ ближайшую связь можно поставить 
1^осписъ россЫскимъ кнтамъ для чтенгя изъ библготеки 
А. Смирдина. Спб,^ ]828\ поздн-Ье вышли четыре Прибавлеигя, — 
€пб., 1829] Спбу 2832; Спб., 1852] Спб., 1856. 

Параллельно съ трудами названныхъ д'Ьятелей, шли 
<)бщ1я разыскан1Я въ области старой русской пстор1и и пись- 
менности — ц-Ьлаго ряда изсл-Ьдователей, начиная съ Т а т и- 
ще в а (1686 — 1750), Миллера (1705 — 1783), кончая 
Шлецеромъ (1735 — 1809) иКарамзинымъ (1766 — 
1826). Въ 1802 — 1809 гг. выходитъ Ке81ог , гиззгзскеп 
Аппсйеп Шлецера; въ 1816 г. — первые восемь томовъ Исто- 
рги Государства ГоссЫскаго. Не говоря о труд-Ь Шле- 
цера , — представлявшемъ въ своихъ экскурсахъ нередко 
<)бширн'Ёйш1я и необыкновенно ц^нныя спещальныя разыскан1я 
но различнымъ областямъ старой славянской и русской пись- 
ленности, — ^особенное зпачен1е въ общемъ ход'Ь разработки 
. историко-литературныхъ изучешй им-Ьлъ трудъ Карамзина. 

„Истор1я" Карамзина необыкновенно усилила общ1е инте- 
ресы къ изучен1Ю русскаго прошлаго, любовь къ старымъ 
письменнымъ и другимъ историческимъ и археологическимъ 
ламятникамъ, вообще интересы къ отечественнымъ древностямъ. 
Нельзя не заметить, впрочемъ, что эти интересы въ значи- 

2* 
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тельной степени уже начинали обнаруживаться у насъ и раньше^ 
или в-брн-Ье, одновременно съ ходомъ историческихъ изучен!* 
Карамзина. Особенно важны были труды Новикова, Бакмей- 
стера. Мы сейчасъ только говорили о зам4чательномъ труд-Ь 
Сопикова. Вообще „ История" Карамзина им^ла у себя подго- 
товленную почву. Археолог1я — въ широкомъ смысл* этого 
слова — къ этому времени уже довольно значительно начи- 
нала заявлять свои права въ русскомъ обществ'^. Въ конц']^. 
XVIII — первыхъ годахъ XIX в. мы видимъ у себя ц-Ьлый 
рядъ любителей старины, — собирателей ея, изсл'Ьдователей, изда- 
телей. Припомнимъ гр. А. И. Мусина-Пушкина, (1744—1818), 
Н. Н. Бантышъ-Каменскаго (1787—1814), Р. 0. Тимковскаго 
(1785—1820), гр. 0. А. Толстаго, А. Н. Оленина (1763—1814), 
А. е. Малиновскаго (1762—1840), проф. Буле (1763—1821), 
Чулкова (1 1793), I. Бакмейстера (| 1794), м. Евге- 
Н1Я Болховитинова (1767 — 1837), митр. Платона (1737 — 
1812), П. П. Бекетова (1761—1836), 0. В. Туман- 
скаго (I 1805), Д. Языкова (1773 — 1845), — не упоми- 
наемъ ран'Ёе названныхъ Новикова, Г. Л. Бакмейстера. 
(I 1806), Баузе. Проф. Баузе напр. была собрана ц-блая 
библ1отека старинныхъ русскихъ рукописей, весьма обшир- 
ная, — къ сожал-Ьнхю , погибшая въ Москв'Ь въ пожарь 
1812 года^^). Въ первыхъ годахъ текущаго стол'Ьтхя археоло- 
гичесше интересы получаютъ особеннное оживлен1е благодаря 
просв'Ьщеннымъ заботамъ гр. Н. П. Р у м я н ц о в а (1754 — 1826),. 
Вокругъ Румянцева быстро создается ц4лый кружокъ буду- 
щихъ деятелей русской исторической науки; назовемъ — К а- 
лайдовича, Востокова, Беппена, Ермолова^ 
Успенскаго (1765—1820), Строева, Круга(1764 — 
1844), I. Григоровича (1792 — 1852), помимо бол'Ье^ 
раннихъ д-Ьятелей — м. Евген1я, Малиновскаго, Тим- 
ковскаго и др., съ которыми Румянцовъ ведетъ самук> 
оживленную переписку ^^)... Появлен1е монументальнаго труда. 
Карамзина вызываетъ еще б6льш1я оживлен 1я въ этихъ 
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^археологичесЕихъ и историческихъ изучен1яхъ. Исшоргя Госу- 
дарства Россгйскаго произвела совершенный переворотъ въ 
русской исторической оаукЬ. Это было — „первое широкое науч- 
ное предпр1ят1е, которое на десятки лФтъ стало руководствомъ въ 
дальн'Ёйшей разработк']^ и богатымъ запасомъ фактовъ, матераа- 
ловъ и критическихъ разъяснешй. Она была и сводомъ всего 
ярежняго труда, и богатымъ складомъ новыхъ фактовъ, и про- 
граммой. Карамзинъ завершилъ предыдущхй пер10дъ истор10гра- 
'ф1и, воспользовался всЁмъ его матерхаломъ, прибавилъ множе- 

1 

ство новаго и, главное, поставилъ исторически вопросъ такъ 
широко, какъ до него еще не было сделано; прогрй,мма обни- 
лала всЬ стороны исторической жизни — государство, цер- 
ковь, народный обычай, предан1я; въ эту программу уже легко 
оргурочивадись дальн']&йш1я изысканхя и связывались ею т*!, 
как1Я уже были сделаны и въ ту минуту д-Ьлались" ^*)... Значенхе 
труда Карамзина было громадно и въ частности въ отношеши 
къ изучешю памятниковъ древне-русской литературы. Это изу- 
чеше также пр1обр'Ьтало зд'Ьсь массу новаго матер1ала, — вм-ЬстЬ 
<50 множествомъ ц'Ьнныхъ научныхъ разъяснен1й. Справедливо 
-било замечено к-Ьмъ-то изъ поздн'Ьйшихъ изсл'Ьдователей, — что 
изъ прим-Ьчанхй къ „Истор1и" можно выделить ц-Ьлую книгу 
зам-Ьтокъ о древнихъ памятникахъ русской письменности... 
Въ труд-Ь Карамзина передъ историкомъ русской литературы 
выступаетъ цЬлый рядъ памятниковъ совершенно неизв'Ьстныхъ 
дотолЬ, впервые открытыхъ исторюграфомъ, или впервые под- 
вергнувшихся его строгой научной обработке и критике... 
Таковы МН0Г1Я изъ л-Ьгописей, множество жит1й святыхъ, мно- 
:жество грамотъ, сказан1й и т. д. ^^). 

Въ отношен1и къ наук* истор1и русской литературы, 
наиболее важные труды, въ первой четверти текущаго стол*- 
Т1Я, принадлежали м. Евген1Ю, Кеппену, Калайдо- 
вичу, Строеву и Востокову. 

Научные труды м. Евген1я Болховитинова 
{1767 — 1837) начинаются съ послЬднихъ годовъ XVIII в., и 
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ночти на первыхъ же порахъ въ значительной дол*]^ посва^ 
щаются области исторхи русской литературы. Въ 1804 г. гр. 
Д. И. Хвостовымъ, П. Голенищевымъ-Кутузовымъ и гр. Г^ 
Салтыковымъ въ Москве было предпринято изданхе журнала. 
яДухъ Просв'Ьщен1я". Журпалъ издавался ежем'Ьсячно, про- 
должался три года (1804 — 1806) и былъ для своего временя 
^явлен1емъ довольно зам'Ьчательнымъ — и по общественному 
ноложешю издателей, и по самому содержан1ю*', какъ „жур- 
налъ литературы, наукъ и художествъ", въ которомъ нам*- 
щались между прочимъ и произведен1я Державина, и статьи 
о наукахъ съ приложен1емъ чертежей и рисунЕОвъ, и важные 
документы". Уже съперваго года мы видимъ учаспе въ жур>- 
нал* м. Евгешя; такъ въ одной изъ книжекъ журнала ему 
принадлежитъ статья: Начертанге жизни Я. Б, Княжнина^ 
Съ 1805 года, начиная съ первой книжки журнала и до по- 
следней 1806 года, — въ продолжен1е двухъ л'Ьтъ, м. Евген1й 
печатаетъ въ журнал*! ц-Ьлый рядъ статей о русскихъ писа- 
теляхъ, подъ общимъ заглавхемъ: Новый опытъ историческаго 
словаря ороссгйскихъ писашеляхъ. Исходнымъ пунктомъ труда, 
послужилъ „Опытъ" Новикова. . „Новый опытъ" начинается 
статьею объ АблесимовЬ и кончается о Кирилов'Ь Иван']^; за- 
к^гючаетъ въ себ4 ок. 300 б10графич. статей, — большею частькх 
по изложен1Ю очень краткихъ, въ страницу-дв*, но въ отно- 
шен1и содержан1Я, чаще всего 6ыбш1я „сжатыми выводам» 
весьма кропотливыхъ и тщательныхъ предварительныхъ работъ". 
Матер1алы въ значительной дол* доставлялись, кажется, и са- 
мими писателями.. Съ прекращенхемъ журнала, прекратилось 
(набукв-Ь к) и печаташе „Новаго опыта". Издаше съ внешней 
стороны было, впрочемъ, весьма небрежнымъ; объявляя о пре- 
кращен1и журнала и вм^стЬ съ нимъ „опыта" — издатели „по- 
читали за долгъ признаться", что „не смотря на все ихъ тщанхе"^ 
въ „Опыт-Ь" допущено было „не мало ошибокъ историческихъ и. 
бесчисленное множество типографическихъ, иногда портящихь 
даже и связь исмыслъ р-Ьчй".*. Спустя несколько л'Ьтъ, трудь 
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быдъ совс4мъ оконченъ авторомъ. Осенью 1814 года м. Евгешй 
писалъ казанскому профессору Городчанинову: „Словарь 
давно весь кончилъ и отослалъ въ Московское Общество исто- 
Р1И*'.,. Изъ другйхъ писемъ м. Евген1я обнаруживается, что 
д Словарь ** былъ отосланъ имъ еще въ 1813 году. Въ „Мо- 
сковскомъ Обществ'Ь исторхи" труду этому однако суждено было 
лежать очень долгое время — и напрасно... Что д'Ьлала руко- 
пись въ Обществ*, неизвестно. Самый докладъ о присланномъ 
труд* посл'Ьдовалъ не слишкомъ быстро: только въ одномъ изъ 
зас'ЬданШ 1815 г. было сообщено: „Отъ неизв4стнаго 
приеланъ Словарь историческШ о русскихъ писателяхъ^ — опре- 
делено: о разсмотр-Ьихи „Словаря" им-бть сужден1е въ следующее 
заседайте "..; въ следующее заседан1е действительно „разсуж- 
даемо было" объ издаши словаря.. Разсужденхя эти затянулись 
однако еще на два года: въ протоколе одного изъ заседан1й 
1817 года тоже замечается: „Разсуждаемо было о печаташи 
Словаря росстскиосъ писателей^,,. Но дальше разсуждешй 
такъ дело и не пошло. „Словарь" не былъ напечатанъ Обще- 
ствомъ. Трудъ Евген1я явился въ светъ лишь благодаря сред- 
ствамъ, даннымъ графомъ Н. П. Румянцовымъ. „Словарь" 
вышелъ въ 1818 г., подъ следующимъ заглавхемъ: Словарь 
историческЫ о бывшихъ въ Россги писашеляосъ духовнаго чина 
грекО'россгйскгя церкви. Ч, I, Спб., 13:18; ч. I/, Спб'., 1818... 
Но точно рокъ какой тяготелъ надъ этимъ трудомъ... Книга 
вышла изъ типограф1и въ такомъ виде, что отъ нея отреклись 
и гр. Румянцовъ и самъ авторъ: гр. Румянцовъ приказалъ 
уничтожить заглавный лпстъ съ своимъ гербомъ, — „издайте 
это не принесетъ мне чести, писалъ онъ м. Евгешю: напро- 
тивъ, все будутъ меня осуждать, что я далъ средства къ его 
появлен1ю"..., — а м. Евген1й не хотелъ поставить на словарЬ 
своего имени и снабдить его какимъ либо предислов1емъ. 
Печатайте было поручено В. Г. Анастасевичу, отнесшемуся 
къ делу съ крайней небрежностью, — и издайте съ первой 
страницы до последней явилось наполненнымъ опечатокъ.».. 
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Въ новомъ, исправленномъ вихЬ „Словарь'' вышелъ лишь въ 
1827 году. Сравнительно съ первой редакщей, трудъ представ- 
лялъ много новыхъ дополнен1й, много новыхъ св'Ёд'ЁнМ и разы- 
скан1й, много исправлен1й. — ^Что касается до другого труда 
м. Евген1я, Словаря русскгсхъ свптскихъ пгссашелей, сооте- 
чественииковъ и чужестранцевъ^ писавшихъ въ Россгщ то этотъ 
трудъ вышелъ много спустя посл'Ь смерти автора {2 т., 
Ж., 1845). Въ первоначальной редакщи трудъ находился уже 
въ той рукописи, которую м. Евген1й въ 1813 году отпра- 
вилъ въ Московское Общество исторхи; по первоначальному 
плану автора, писатели ^духовные** и „св-Ьтсше" должны были 
быть соединенными вм-Ьст*, — но въ издан1яхъ 1818 и 1827 гг. 
писатели духовные были отделены отъ св-Ьтскихъ, и оставш1яся 
части рукописи были долгое время совсЬмъ заброшены авто- 
ромъ. Незадолго до своей смерти, уступая просьбамъ И. М. 
Снегирева, м. Евген1й отдалъ посл-Ьдиему всЬ собранные имъ 
матер1алы словаря, въ полное распоряженхе, для издан1я ихъ 
въ св-Ьтъ въ бол'Ье обработанномъ вид4. Снегиревымъ вскоре 
действительно было начато издан1е „Словаря", съ обширными 
дополнен1ями и изм'Ьнен1ями, принадлежавшими издателю, — 
но по недостатку средствъ издан1е остановилось на первомъ 
томЬ (М., 1838). Погодинъ предложилъ Снегиреву уступить 
ему право издан1я, — и лишь благодаря этому трудъ м. Евген1я 
въ 1845 г. наконецъ увид-Ьлъ св^тъ!... „Словарь" былъ изданъ 
Погодинымъ безъ всякихъ изм-ЬненШ, непосредственно съ руко- 
писи автора ^^). 

Мы не безъ нам']&рен1я остановились на истор1и издан1я 
я Словарей ** м. Евген1я; истор1я ихъ печаташя наглядно пока- 
зываетъ, какую массу самыхъ различныхъ, чисто вн'Ьшнихъ 
и случайныхъ, затруднен1й приходилось испытывать нашимъ 
первымъ д-Ьятелямъ науки — лишь для обнародован1я ихъ тру- 
довъ!... 

Друг1е труды м. Евген1я, печатавшхеся въ пер10дическихъ 
издан1яхъ начала нын'ёшняго столет1я и въ отд'Ёльныхъ изда- 
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шяхъ — напр. Ист. Рос. герархгщ I — УП, 1807 — 1815; Опи- 
<^нге ЕгевО'Соф. собора^ Шевъ, 1825; Описанге Егево-СофЫ- 
^кой Жавры^ 1825, и др. — заключали въ себ^^ или новые па- 
нятнивп древне-русской письменности, или новыя о нихъ ра- 
дыскан1я, соображен1я и т. д. 

Начальная наука русскихъ древностей — и въ часностя 
древней русской письменности — обязана м. Евген1Ю не только 
обширными изыскан1ями и изсл']^дован1ями, по въ значительной 
дол']^ и простымъ сохранен1емъ, сбережен1емъ рукописныхъ 
матер1аловъ. Множество рукописей, самыхъ ц']^нныхъ, былоимъ 
разыскано и собрано... Это — заслуга тоже весьма не малая! 
Какова была иногда у насъ судьба пашихъ старыхъ пись- 
менныхъ пямятниковъ, наглядно рисуетъ сл']Ьдующ1й фактъ 
язъ жизни самого Евген1я: Желая познакомиться съ древностями 
Новгородскаго Юрьева монастыря, митрополитъ р-Ьшилъ лично 
побывать тамъ — и впередъ далъ знать въ монастырь о своемъ 
пр1'Ьзд4... Монастырское начальство немедленно приступило къ 
приведешю монастыря „въ болЬе чинный порядокъ"... Въ мо- 
настырь можно было 4хать двумя дорогами, — верхнею, бол4е 
проезжею, по скучною, и нижнею, близь Волхова, мен4е удоб- 
ною, но бол'Ье интересною. Митрополитъ по'Ьхалъ нижнею, — 
совершенно противъ ожидан1й монастырскаго начальства! 
Подъ'Ьзжая уже къ самому монастырю, — митрополитъ не- 
ожиданно встр^^чается съ возомъ, ']^хавшимъ къ Волхову, 
въ сопровожден1и монаха. Митрополитъ поинтересовался, чт5 
зезетъ инокъ къ р'Ьк'Ь; спрашиваетъ. Инокъ отвЬчаетъ, что 
тъ возу разный соръ и хламъ, кинуть который прямо въ на- 
Бозную кучу нельзя, — нужно бросить въ р'Ьку. Это возбудило 
любопытство въ митрополите; онъ вышелъ къ возу, вел'Ьлъ при- 
поднять рогожку, — и увид4лъ ц^лый возъ разорванныхъ книгъ, 
внижныхъ листовъ и т. п. Митрополитъ приказалъ иноку немед- 
ленно вернуться въ монастырь, немедленно сталъ самъ разби- 
рать назначенный Волхову соръ и хлам ъ, — и съ перваго же 
раза нашелъ несколько „кожаныхъ" (т. е. пергаменныхъ!) 
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книгъ и тетрадей, въ числ^^ которыхъ оказались драго* 
ц'ЁннМш1я славянсв1я рукописи: въ числ*]^ ^хлавва", были най- 
дены знаменитые листки Житгя Еодраша^ Житгя веклы, листы 
так. наз. Евгенгевской псалтыри — памятники Х1-го в'Ька!!.. ^^^ 
Литературно-ученая д'Ьятельность П.И.Коипена (1793 — 
1864 г) была весьма многосторонвей. Згачктельная доля его 
трудовъ посв-Ьщена была также области славянской археолопи, 
этнограф1и и лингвистики. Возвратившись въ 1822 году изъ. 
заграничнаго путешествхя, Кеппенъ делается у насъ первымъ 
посредникомъ между западными славистами и русскими изсл'Ьдо- 
вателями славянства. Уже вскорЬ имъ предпринимается капи- 
тальное издан1е по изучен1Ю обще-славянскихъ древностей и въ 
частности истор1и русской литературы —Л/ашбргалы дляисторш 
просвгьщетя въ Россги {Вып. I. Обозргьпге исшочниковъ для 
составленгя исторги россгйской словесностгс. Спб.у 1819\ 
Вып. П. Библгографическге листы^ 1825 года\ всего вышло 
43 нумера — издап1е возобновилось въ 1827 году, но мен'Ье^ 
содержательнымъ: Матергалы для исторт просвтыценгн въ- 
Россги. Вып. Ш. Спб., 1827). Въ Обозргьнт исшочниковь для 
сосшав.генгя исторги россгйской словесности — » и сточники ** 
указываются чрезвычайно широко, и это обусловливается са- 
мымъ взгядомъ автора на предметъ. Сл. „просв-Ьщенхе" онъ 
принимаетъ въ смысле: „культуры", сиНиг, и къ „исторхи про- 
сЬщенхя" относитъ не только историо словесности, по и истор1Н> 
искусствъ, художествъ, ремеслъ (мануфактуръ и фабрикъ, 
открыт1й и изобр4тен1й), накопецъ, цсторхю народной промыш- 
ленности. Сл. „словесность" авторомъ принимается также въ 
самомъ широкомъ смысл'Ь. Исторхю словесности опъ д4литъ 
„на истор1Ю учености (или просв'Ьщен1я въ т'Ьсномъ 
СМЫСЛ'Ь), на истор1Ю самихъ ученых ъ, и исторхю п р е д- 
м е т о в ъ, имЬющиХъ особенное вл1ян1е на просв-Ьщенхе, 
какъ напр. книгопечатан1я и книжной торговли, — коихъ распро- 
странен1е много способствуетъ умственному и нравственному 
образован1ю народа"... Библгографическге листы Кеппена пред- 
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етавляли для своего времена явлен1е въ высшей степени цен- 
ное. Бром'Ё самого издателя, здесь принимали участхе м. Е в г е* 
Н1*, Калайдович ъ, Кругъ, Строев ъ, Языков ъ; 
изъ иностранныхъ славянскихъ ученыхъ — К араджичъ, Ко- 
питаръ, Еоларъ, Шафарикъ. Издан1е, посвящен- 
ное преимущественно изучешю русской и славянской литературъу 
открывалось Хронологической росписью первопечашно-словен- 
скимъ кнтамъ (Матерхалы и проч., II, №№ 1, 6, II, 16, 
21 и 26), которую издатель положилъ „въосноваше сего изда- 
Н1я", — „чтобы познакомить читателей съ литературой раз- 
ныхъ словенски]|ъ народовъ"... Какъ изданхе библхографиче- 
ское, „Листы" носятъ экциклопедическхй характеръ: рядомъ сь 
статьями по изученш русской литературы и вобще славянской 
письменности, идутг статьи по самымъ различнымъ областямъ. 
знап1я — медицине, политической исторхи, филолопи, естество- 
знашю, географхи, военному искусству, по изученхю истор1и.и: 
литературъ Востока, правов'ЬдЬшю, нумизматике, — даже по хо- 
зяйству *^) .. 

Труды К. е. Калайдовича (1792—1832) и П. М. 
Строева (1796 — 1876) въ научной разработки письменной 
славяно-русской старины на первыхъ порахъ идутъ совместно. 
Любовь къ занят1ямъ древностями Калайдовичъ пр1обр4лъ 
еще на студенческой, скамье; черезъ годъ по окончашк уни- 
верситетскаго курса, онъ дЬлается ревностнымъ работникомъ 
въ Моск. 0-в'Ь исторхи и древ, россхйскихъ, — которое въ 1811 г. 
поручаетъ ему редакцтю своего издае1я Тусскгя Достопамяш- 
посши (первая часть вышла— въ 1815 г.). Почти одновременна 
съ этимъ, Калайдовичъ, по предложеп1ю гр. Румянцова, при- 
нимаетъ — вм'Ьст'Ь съ П. М. Строевымъ — участхе въ изданта 
Собрангя государсшвенныхъ грамошъ и договоровъ .. П. М. 
С т р о е в ъ свою научную деятельность пачалъ также еще сту- 
дентомъ; уже на второмъ курсЬ онъ составляетъ У чебнкъ русской 
исторги^—ъъп^^ъиЪ. разъ папечатаный въ Москв'Ь, 1814 г., и 
выдержавш1й потомъ мноя:ество изданШ, явившись учебной книгой 
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для ц'Ьлыхъ покол'Ьнхй. На студенческой же скамье Строевъ д-Ь- 
лается журналистомъ: съ марта 1815 г. начинаетъ издавать 
Современный Наблюдатель россгйской словесносшщ--т]5,'к высту- 
пклъ открытымъ и см'Ёлымъ врагомъ давно уже устар']&вшихъ, но 
все еще продолжавшихъ у насъ тогда царить, ложно-классиче- 
чзкихъ вкусовъ итрадищй... Еще будучи студентомъ, Строевъ — 
какъ мы сейчасъ заметили— полу чаетъпредложенхе гр. Румянцова 
принять ближайшее учаспе въ печатан1и Собрангя государств, 
грамотъ и договоровъ^ — иринимаетъ этотъ „слишкомъ лестный 
для девятнадцатил4тняго юноши призывъ", и въ конц'Ь 1815 г., 
не кончивъ курса, оставляетъ университетъ.. Въ 1817 г., по 
поручен1Ю и на средства Румянцова, Калайдовичъ и Строевъ 
отправляются въ археографическую поездку, для осмотра и опи- 
-сангя монастырскихъ библ10текъ моек. епарх1и. Это была пер- 
вая у насъ экспедиц1я для обсл-Ьдовашя и описан1я старинныхъ 
памятпиковъ письменности. Какъ была необходима и важна 
подобная м'Ьра, — можно судить изъ того, что уже на самыхъ 
первыхъ порахъ ученымъ археологамъ удалось найти так1я 
драгоц'Ьнныя находки, какъ Изборникъ Святославовъ 1073 года^ 
Воюсловге Дамаскира въперевод'Ь Хоанна экзарха и др. Сл4дующ1е, 
по окончан1и экспедицти, годы были временемъ наиболее уси- 
ленной научной д-Ьятельности Калайдовича и Строева. Къ этимъ 
годамъ относятся: 

— Древнгя россгйскгя стихотворенгя^ собранныя Еиргиею 
Даниловымь, изданныя БалаВдовичемъ съ дополпен1ями и до- 
вольно обширнымъ введешемъ (Спб., 1818). 

— Законы в. кн. Тоанна Васильевича и Судебникъ царя 
и в. кн. 1оанна Васильевича^ съ дополнительными указами^ изд. 
К. Калайдовичемъ и П. Строевымъ (Спб., 1819). 

— Памятники россгйской словесности ХП втька, издан- 
ные Калайдовичемъ (Спб., 1821). 

— Тоаннъ жзаросъ Болгарскгй (М., 1824), монографхя 
Калайдовича, до сихъ поръ не утратившая высокой науч- 
ной важности. — Изъ трудовъ Строева къ этому же вре- 
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мени относилось классическое изданхе Софгйскаго Временника 
(2 ч., М., 1820 — 1821). КромЬ того, онъ продолжалъ зав-Ьдывать 
печатан1емъ Государсшвенныхъ грамошъ и договоровъ (третья 
часть— Спб., 1819). Уже въ 1818 году, рядомъ съ дру- 
гими трудами, Калайдовичъ и Строевъ приступаютъ къ опи- 
сан1Ю обширнаго рукописнаго собранхя гр. 0. А. Толстого; 
описан1е продолжалось около семи л']&тъ и ув'Ёнчалось появ- 
лен1емъ въ печати Обсшояшельиаю описангя славяно-россгй'- 
скихъ рукописей б-ки гр, Толстова (М.^ 1825). Не пере- 
числяемъ^ другихъ, поел'Ьдовавшихъ за этимъ, трудовъ Строева 
по описашю славяно-русскихъ рукописей и старопечатных^ 
книгъ, — они указываются нами ниже, въ одномъ изъ прим*- 
чаши... 

П. М. Строеву принадлежали первыя заботы объ учреж- 
ден1и особой правительственной экспедицхи для разыска- 
Н1Я и собиран1я памятниковъ письменности. 

Мы сейчасъ упомянули объ археографической по'Ьздк'Ь 
Строева вм'Ьст'Ь съ Калайдовичемъ въ 1817 г., на средства и 
по поручен1Ю гр. Румянцева. Пораженный массой открывшихся 
передъ изсл'Ьдователями непочатыхъ матерхаловъ, обреченныхъ 
на забвенхе и почти на глазахъ уничтожавшихся, — Строевъ въ 
1823 г., по поводу вступлешя своего въ члены Моск. Общества 
ист. и древн. росс1йскихъ, въ зас'Ьдан1и Общества выступилъ 
съ горячей р'Ьчью о необходимости скор^йшаго археографиче- 
скаго путешеств1я по Росс1и — для обсл-Ьдовантя и описан1я 
находящихся по разнымъ монастырскимъ библ10текамъ старин- 
ныхъ письменныхъ памятаиковъ,историческихъ и литературныхъ. 
„Не давольно Москвы для поприща нашей деятельности, гово- 
рилъ онъ: пусть ц4лая Росс1я превратится въ одну библхотеку^ 
намъ доступную. Не сотнями извЬстныхъ рукописей мы должны 
ограничить свои 8анят1я; но безчисленнымъ множествомъихъ: въ 
монастырскихъ и соборныхъ хранилищахъ, ник^мъ нехранимыхъ 
и ник'Ьмъ не описанныхъ; въ архивахъ, кои нещадно опустошаетъ 
время и нерадивое нев']^жество; въ кладовыхъ и подвалахъ^ 
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яедоступпыхъ лучамъ солнца, куда груды древнихъ книгъ и 
свитковъ (кажется) снесены для того, чтобы грызущхя животныя, 
черви, ржа и тля могли истреблять ихъ удобнее и скорее. Об- 
щество исторхи должно — извлечь, привести въ известность и, 
€сли не само обработать, то доставить другимъ средства обра- 
<)Отывать письменные памятники нашей истор1и и древней 
словесности, разс^янпые на обширномъ пространств* отъ 
Б4лаго моря до степей Украинскихъ и отъ границъ Литвы 
до хребта Уральскаго... Для сего необходимо образовать 
^кспедиц1ю, которая бы обозр']^ла, разобрала и съ воз- 
можною Т0ЧП0СТ1Ю описала вс'Ь монастырскхя, соборпыя, духовно- 
училищныя и проч. собрашя рукописей"... Общество однако 
осталось равнодушнымъ къ предложен1Ю новаго члена. Но 
посл^дшй не терялъ энерпи, и въ 1828 г. снова высту- 
пилъ съ своимъ проэктомъ предъ презпдентомъ Ак. Наукъ 
С. С. Уваровым ъ, — представилъ при этомъ даже пример- 
ный планъ по^здонъ и заняттй будущей археографической экспе- 
ДИЦ1И, объемъ расходовъ, съ самой подробной и точной сме- 
той, и т. д. На этотъ разъ хлопоты Строева им^ли усп^хъ, 
и въ август* 1829 года археографическая экспе- 
д и ц 1 я открыла свои путешеств1я по Росс1*и. Въ глав* пред- 
лр1ЯТ1я стоялъ Строевъ, съ помощпикомъ Я. Береднико- 
вымъ (1798 — 1854)... Разъезды продолжались шесть л4тъ, и 
увенчались громадными научными пр1обретен1ями. Для издан1я 
<;обранныхъ экспедпц1ей актовъ и разпаго рода маторхаловъ, 24 дек. 
1834 г. учреждена была особая Археографическая 
К о м м и с с 1 я, — продолжащая свои занят1Я и до сихъ поръ... " 
Сжатый обзоръ найденныхъ Строевской экспедищей грамотъ, 
актовъ и другихъ многочисленныхъ письменпыхъ памятниковъ 
Строевъ представилъ въ стать'Ь: Хронологическое указанге ма- 
те1паловъ отечественной исшорщ литературы^ правовгьдгьнгЯу 
до начала XVIII столгьтгя ^^)... 

О трудахъ Востокова въ области славяно-русской 
письменности и языка мы недавно говорили по другому по- 
воду, — па страницахъ этого же издан1я. 
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Въ 30 — 40 гг. интересы къ пзучеп1Ю старипы, письмен- 
ной и^ поэтической, продолжаютъ усиливаться, — получая даль- 
нМшее развит1е и видоизм']^нен1я. Начинаются разыскан1а 
Снегирева (1783 — 1868), выходятъ Сказаигя русскаго 
парода Сахарова (1807 — 1863), идутъ изыскашя Пого- 
дина (1800—1875), Максимовича (1804— 1873), Ш е- 
вырева (1806 — 1866) и др. Вм-Ьст-Ь съ тЬмъ, заявляются но- 
:вые взгляды па предметъ — К. С. Аксаковымъ (1807 — 1860) 
и др., — Надеждинымъ (1804 — 1856), Б-Ьлинскимъ 
»(1810 — 1848)... Все это подготовляло бол-Ье широкую и проч- 
.ную почву. 

Съ конца 40-хъ годовъ, наши историко-литературныя 
изучешя разомъ д-Ьлаютъ необыкновенно большой шагъ впередъ. 
На разработку псторхи русской литературы выступаютъ такхе 
деятели, какъ И. И. С р е з н е в с к 1 й, 0. И. Б у с л а е в ъ, 
А. Н. Аеанасьев ъ, — съ совершенно иной подготовкой, 
ч'Ьмъ прежнхе, съ новымъ методомъ изучентя, съ новыми зада- 
чами и Ц'ЁЛЯМИ... 

Начавшееся движенхе быстро усиливается, и ряды науч- 
ныхъ деятелей скоро и заметно начипаетъ рости. Въ области 
древней русской литературы одновременно пдутъ нзсл'Ьдован1я — 
Упдольскаго, Горскаго, Невоструева, арх1еп. 
Филарета, м. Макархя, Безсонова,Порфирьева, 
Н. А. Лавровскаго, П. Лавровскаго, Пыпина, 
А. 0. Бычкова, Сухомлинова, Бестужев а-Р го- 
мина, Котляревскаго и др. Историко-литературныя 
изыскан1я облегчаются и получаютъ особую поддержку въ со- 
вершающихся за это же время общихъ изсл'Ьдован1яхъ въ 
области русской истор1и — Соловьева и Кавелина, 
въ письменной юридической старинЬ Калачова, бытовой 
-Заб'Ёлина. 

Пом'Ьр'Ь лазвит1я изучешй, самый объемъ изучаемаго 
все бол'Ье и болЬе разростался. Дотол* почти не известный, 
лли очень мало известный, больше какъ бы предчувствуемый 
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изсл'Ьдбвателемъ, — матерхалъ росъ на глазахъ посл'ЬднягОу 
открывая совершенно неожиданно передъ нимъ нередко ц4лыя 
обширный, непочатыя области для ызученхя. Открытхя, осо- 
бенно на первыхъ порахъ, быстро и неудержимо следовали 
одни за другими... Многое подвергалось и немедленному обна- 
•родован1Ю. Припомнимъ въ области старой письменности 
рядъ памятниковъ, пом'Ьщенныхъ въ Чшенгяхъ Моск. Общ. 
ист. и древп. россгйскихъ^ въ Архивахь Калачова, въ При- 
бавлеигяхь къ шворенгямг сев. отцовъ, иравославномь Собе- 
сгьднингь и т. д. Не упоминаемъ о спещальныхъ академиче- 
скихъ издан1яхъ: Извгьстгяхъ II Отд. Ак. Наукь и Ученыхъ За- 
пискахъ, посвященныхъ исключительно разработк1Ь вопросовъ 
русскаго языка и пстор1и литературы. Особенное внимаше- 
обращается на изучен1е древней письменности, — появляется 
длинный рядъ описангй рукописей и старопечатныхъ книгъ,, 
идущШ до нашего времени ^^)... 

Въ вид4 прим'Ьра и характеристики этихъ новыхъ, на- 
чавшихся теперь изыскан1й въ области древней славяно-рус- 
ской письменности, — останавливаемся на трудахъ У н д о л ь- 
скаго и „Описаши" Горскаго и Невоструева. 

Начало учеяыхъ работъ В. М. Упдольскаго(-|^ 1864) 
относится къ концу сороковыхъ годовъ; своей обстоятельностью- 
и научною глубиной они тогда же, не будучи еще напечатан- 
ными, обратили на себя вниман1е ученыхъ. Къ сожал'Ёшю,. 
авторъ былъ крайне скупъ на обнародоваше своихъ трудовъ, — 
постоянно продолжалъ ихъ дополнять и расширять новыми 
изыскан1ями, ждалъ открыт1й или обсл'Ьдован1й новыхъ памят- 
никовъ и рукописей, — и потому очень многзя его работы оста- 
лись въ рукопйсяхъ, ненапечатанными... Такъ, уже въ]845г. 
у Ундольскаго былъ готовь сборникъ творенЫ св. Климентам 
еп. Величскаго^ и тогда же, въ одномъ изъ засЬданхи Моск. 
Общества ист. и древн. россхйскихъ, онъ представилъ планъ 
санаго взданхя; осуществленхемъ его изсл'Ьдователь однако- 
пр10Становился, въ надежде обогатить собранхе другими тво- 
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рен1ями того же писателя, — въ 1848 г. надежды эти даже 
оправдались, собран1е увеличилось новыми добаблен1ями; но 
якелаше ещебол-Ье увеличить открыт1я продолжало удерживать 
Ундольскаго отъ напечатан1я его труда, и посл-Ьдихй остался 
не напечатаннымъ! Съ 1840 г. Ундольск1й сталъ составлять 
Сборникъ палеографическихъ снимковъ^ — началъ было уже его 
печатать; въ 1858 г. было готово „до сотни" печатныхъ ли- 
стовъ сборника, — но издан1е не было окончено и не вышло 
въ св'Ьтъ, такъ какъ издателю хотелось присоединить къ 
снимкамъ описан1я рукописей, изъ которыхъ они взяты... Въ 
1855 году Ундольскимъ была совершенно окончена и представ- 
лена въ рукописи на Демидовскую прем1ю первая часть Изслгь- 
довангя о Временникть Георггя Амаршола въ отногиенш къ 
Несторовой лгьтописи. Въ представленномъ трудЬ — „византхй- 
сшя летописи не только въ русской, но и во всей ученой ли- 
тературе, въ первый разъ подвергались ученому разбору сово- 
купно съ славянскими ихъ переводами и компилящями", изсл^- 
дованхе въ совершенно почти неведомой области прокладывало 
дановыйпуть*'..;^^) Академ1я не только присудила труду премш, 
но назначила и особую сумму для его напечатан1я, — но вместо 
печаташя авторъ началъ новую переработку изсл'Ьдован1я, 
желая довести изыскан1я до окончательной отд-Ьлки, медлилъ 
печатан1емъ , хотя прем1я могла быть выдана только по 
отпечатав1и, — и трудъ остался неизданнымъ, при чемъ авторъ 
лишился и самаго права на полученхе присужденной прем1и.. 
Не оконченнымъ въ печати или только начатымъ (хотя въ дан- 
Бомъ случае, уже не по випЬ автора) остался и другой капиталь- 
ный трудъ Ундольскаго — Описанге слав япскихъ рукописей Моск. 
Пашргаршей {Синод.) библготеки: трудъ былъ начатъ въ 1847 
году, и долженъ былъ постепенно печататься въ Чтевхяхъ Моск. 
Общ. ист. и древн. росс1йскихъ; но печатанхе, по независящимъ 
отъ автора обстоятельствамъ, въ самомъ начале было прервано, — 
и отпечатанные листы явились въ „Чтен1яхъ" лишь въ 1867 г. 
(кн. 2-я), уже послЬ смерти автора. Въ рукописи трудъ былъ 

3 
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оконченъ, и если бы явился въ печати, былъ бы капиталь- 
еымъ пр1обр'Ьтен1емъ для тогдашней нашей науки. Особенно 
важными сторонами зд-Ьсь было проведен1е мысли о система- 
тическомъ расположеши рукописей и бнблюграфичесшя ука- 
зан1я; посл'Ьдн1я касаются какъ описываемыхъ рукописей, 
такъ и произведен1й, въ нихъ списанныхъ; есть кое-гд'Ь ука- 
зан1Я на греческхе подлинники, хотя не везд'Ь... Не удалось 
ученому изслйдователю вид4ть въ печати и двухъ сл-Ьдующихъ 
обширныхъ его трудовъ: Описангя рукописей его собственнаго 
собран1я и Очерка славяно-русской библгографги^ — давно уже под- 
готовлявшихся имъ къ печати, но оставшихся не конченными. 
Собрате рукописей Ундольскаго — въ высшей степени драго- 
ценно; зд^сь особенно много рукописей чисто литературныхъ. 
Ундольсшй началъ довольно рано собирать рукописи и старо- 
печатныя издашя и — „съ такимъ выборомъ и подборомъ, 
какой возможенъ только для знатока". Собран1е обнимаетъ въ 
себ'Ь до 1000 рукописей и бол-Ье 400 старопечатныхъ книгъ 
(поел* смерти владельца, оно поступило въ собственность 
Моск. Публ. Рум. Музея). Описанхе своихъ рукописей Ундоль- 
сшй усп'Ьлъ довести лишь до половины; приготовленная часть, 
поел* смерти автора, была напечатана подъ редакщей акад. 
А. 0. Бычкова иА. Е. Викторова, подъ заглав1емъ: 
СлавяиО'Русскгя рукописи В. М. Ундольскаго, описанныя самими 
сосшавителемъ и бывшимъ владп»льцемъ собранья, съ^)^ 1по 579, 
съ приложенгемъ очерка собрангя рукописей В, М, Ундольскаю 
въ полномъ составП). Ж, 1870. Т^ми же лицами былъ приготов- 
ленъ къ печати и изданъ и второй изъ названныхъ сейчасъ 
трудовъ — Хронолошческгй указатель славяно-русскихъ кить 
церковной печати, съ 1491 по 1864 г. Очеркъ славяно-рус- 
ской библгографги. Ж, 1871 (издан1е это между прочимъ вы- 
звало позднее трудъ Головацкаго: Дополненге къ Очерку 
славяно-русской библгографги В. М. Ундольскаго, — Сборникъ 
II Отд. Ак. Наукъ, XI, № 5, Спб., 1874, стр. 1—96). Изъ 
ученыхъ трудовъ, изданныхъ самимъ Ундольскимъ, кром4 Еа- 




I И Кастерина ''}, а также Огдавленгя 
С, Медведева, съ обширнымъ введе- 

рафическихъ трудовъ въ Россш, Москви- 

четя разыскатя. 1Ь., 1846, Л^Лг 3, 
^^175, 181—230. 
|гП* онщингь, изд. въ БременниЕ'Ь, кн. XIII. 
^1^ 1ла Заточника,- 



-Рус. Беседа, 1856, кн. 2, 



й^р'^ навбол'Ье раепихъ трудахъ Ундольскаго — 
^ и, замЬчаетъ СрезневскШ, отчасти веши 
\| ) коиу или викому неизв^ствыя, отчасти 
в, чгб было изв'ЬстЕО ппверхвоство и что 
ао аолько сличен1емъ съ гречесЕиыи 
['Ьднее обстоятельство очень важно: въ то 
4 о Б'ь работахъ одвого Востокова вы- 
ельнпсть нужды такихъ сличеЕ!^; для мно- 
'Ь ЁдователеЁ не казались он'Ъ нужными даже 
(аже в при окончательныхъ ириговорахъ^''*)"... 
(ноху въ изучев1и старой рускоб письменности 
пЬла.лъ труД" (' зрскагоиНевоструев а — знаменитое 
Описанге славянскихъ рукописей Московской Синодальной биб- 
лготеки {Отдгьдъ первый. Св. Писате. М., 1855. Отдгьлъ 
■второй. Дисангя св. отцовъ. 1. Толкованге св. Писангя. 
Ж. 1857; 3. Писангя доъматическгя и духовно-нравственния. 
М 3859', 3- Разныя богословскгя сочиненгя {прибавлете). 
М 1863. Отд/ьлг шретЫ. Книги боюслужебныя. Часть пер- 
еая. М., 1869). 

Важность труда прежде всего определялась важностью 
самой библ10теки, обширностью и цЬавостью собранныхъ въ 
ней руБОИисеВ. Основанпаа еще ]иосЕовскиыи митрополитами, 
<5ибл10тека особенно возросла при натр. НиконЬ. При состав- 
лев1И ея, заботились не вообще о пр1обр4тенш книгъ или ру- 
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кописей, но о пополненш библ10теки книгами особенно важными- 
и ценными; чего нельзя было пр1обр'Ьсти въ собственность, то 
списывалось, что не было переведено, то переводилось"... Ером* 
того, сюда прюбр'Ьтались не только так1Я книги и рукописи, 
которыхъ въ библхотек* не доставало, но и так1я, въ кото- 
рыхъ находились бол-Ье важные списки уже им'Ьвшагося. Соби- 
рались рукописи и книги не только славяпсшя, но и гречесюя; 
первыхъ было, впрочемъ, гораздо больше. По всему этому 
Моск. Синод, б-ка и была и до сихъ поръ остается — „бога- 
тЬйшею сокровищницею произведен1й древней и старинной 
письменности, русской и южно - славянской"... По описи 
1823 года, въ ней однихъ славянскихъ рукописей значится 
бол'Ье 950-ти, и бол'Ье 460 — греческихъ! Съ того времени 
она еще увеличилась, и въ настоящее время въ ней однихъ 
славянскихъ — бол'Ье 1000!... Большая часть рукописей отно- 
сится къ ХУХ в. и посл'Ьдующимъ; но значительная часть — и 
къ бол'Ье раннимъ вЬкамъ, XI — XV. Со стороны содержанхя, 
им'Ьющ1яся здЬсь рукописи — преимущественно списки книгъ 
св. Писан1я, творен1й отцовъ церкви; очень много также книгъ 
историческихъ, юридическихъ, обширное собранхе различныхъ 
сборниковъ, Пчелъ и т. д. КромЬ переводныхъ, — богатое со- 
бран1е сочинешй оригинальныхъ, русскихъ. Мног1я изъ про- 
изведен1Й — въ спискахъ самыхъ важныхъ по древности или по 
внутреннему значенхю; некоторые изъ списковъ — важны какъ 
единственные, досел'Ь открытые или уцЬл'Ьвшхе. Сл'Ьдств1емъ 
разсмотр'Ьн1я той или другой синодальной рукописи нередко 
бывало открыт1е важнаго памятника ^^)... Трудъ Горскаго 
и Невоструева, по научной высоте, вполне отв4чалъ 
важности и ценности собранхя. 

Предислов1е къ первому тому „Описан1я" указываетъ, 
съ какими широкими задачами описатели приступали къ 
своему труду. Описанхе не должно было явиться „въ вид'Ь про- 
стой описи, служащей къ охранен1ю рукописей, или п о- 
дробнаго перечня заключающихся въ нихъ статей"; они- 
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ч^атели задались ц'Ьлью „представить бол-Ье отчетливое о нихъ 
понятхе, въ соображен1и съ вопросами ученой изыскатель- 
ности, обращающей вниманхе и на содержан1е и на 
языкъ древнихъ памятниковъ письменности. При этомъ, по 
характеру сихъ памятниковъ, ббльшею частью церковныхъ, 
ученыя изыскан1я преимущественно должны были служить къ 
объяснен1Ю истор1и церкви, ея литературы и 
древностей"... Въ основанхе предпринимавшагося труда 
были положены сл'Ьдующ1я правила: 

1. Рукописи должно расположить по ихъ содержанхю, 
;а зат'Ьмъ рукописямъ одного содержан1я дать м^сто однимъ 
за другими, по времени ихъ написан1я. 

2. Каждую рукопись описывать какъ бы она одна и была 
въ виду у описателя, но на столько, на сколько она пред- 
ставляетъ въ себ^Ь особенностей, не повторяющихся въ руко- 
писяхъ одного съ нею содержан1я: отмечать приматы библ10- 
графическ1я, между прочимъ и правописаше; обозначать содер- 
жан1е т4мъ подробнее, ч*мъ оно бол-Ье отлично отъ содержа- 
1ПЯ такихъ же другихъ и при этомъ, им-Ья въ виду разборъ 
н^сколькихъ рукописей одинаковаго содержан1я, обозревать 
ихъ общее содержанхе въ разборе древнейшей изъ нихъ; вы- 
писывать всЬ приписки и т. п. 

3. Съ разборомъ рукописей, заключающихъ въ себ4 за- 
мечательные памятники литературы, соединять разборъ самыхъ 
памятниковъ въ отношенхи къ содержан1ю и къ языку; а при 
разборе переводовъ и въ отношен1и къ правильности передачи 
подлинника. 

4. Для оценки переводовъ и извлечен1й изъ произведен1й 
греческихъ и другихъ чужеязычныхъ, всегда отыскивать источ- 
никъ, которымъ пользовался переводчикъ или извлекатель — и 
-если нетъ его въ печатныхъ издан1яхъ, искать въ греческихъ 
рукописяхъ, въ синодальной б-ке, или въ другихъ доступныхъ. 

5. Все что заслуживаетъ особеннаго внимашя и изследо- 
-ван1я, какъ въ главномъ содержан1и рукописи, такъ и во встав- 
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ныхъ статьяхъ и въ припискахъ, должно быть по м'Ьрй воз-^ 
можности изсл'Ьдовано и объяснено. 

6. Вс'Ь выписки изъ рукописей, какъ бы ни были оы^ 
велики или малы, должны быть передаваемы въ описанхи съ 
буквальною точностью". 

„Такихъ правил ъ — зам'Ьчаетъ Срезневск! й — домога- 
лись только некоторые изъ ученыхъ въ разборахъ отд-Ьльныхъ 
рукописей; а въ описанхи ц^лаго собранхя рукописей, им'Ьлъ 
ихъ въ виду у насъ одинъ Востоковъ, а на Запад* 
Европы, сколько мн* известно, — вполн'Ь никто" ^^..) 

Поставленный самими описателями задачи и ц'Ьли описа- 
Н1Я были выполнены ими съ поражающею научной глубиной: 
и обстоятельностью!...^^) 



Научные труды Н. С. Т и х о н р а в о в а, по занят1и 
имъ профессорской кафедры, на первыхъ же порахъ со- 
средоточиваются на изученхи памятниковъ древней рус- 
ской литературы, преимущественно той ея области, кото- 
рая дотол-Ь оставалась совершенно неизвестной, — на изуче- 
ши древне-русской „отреченной" литературы. Это 
была особая, весьма обширная область древне-русской пись- 
менности, чаще всего переводная, но быстро климатизировав- 
шаяся, — „отреченная", запрещенная церковью, строго пре- 
следовавшаяся многочисленными „индексами", 'и не смотря 
на то бывшая у насъ едва-ли не наиболее распространенной 
въ древней книжной сред*, — въ течете ц^лаго ряда в^ковъ 
питавшая своей оригинальной, своеобразной поэзхей и мысль и 
чувство древне-русскаго грамотника... Это былъ отд-Ьлъ ста- 
рой русской письменности, который — при всЬхъ церковныхъ 
запрещешяхъ — могучимъ потокомъ проникалъ и въ произ- 
веден1я нашихъ оригинальныхъ церковныхъ писателей, и въ 
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произведен1я так1я строго духовныя, какъ Прологи, Четьи- 
Минеи, и въ бесчисленвыя древне-русск1я, чисто-туземныя 
„поучешя", носив Ш1Я громк1я заглав1Я „свв. отецъ", и въ 
древне-русское искусство, и во всю область устнаго народ- 
наго творчества. Последнее, подъ вл1ян1емъ этого рода пись- 
менности, какъ известно, въ значительной части своей со- 
вершенно преобразовывается, выд'Ьляетъ изъ себя новый видъ 
творчества — духовные стихи... Съ научнымъ обсл-Ьдованхемъ 
этой легендарно-апокрифической письменности, вся картина 
нашей древней литературы совершенно менялась... Немед- 
ленно, по занят1и каеедры русской литературы въ Моск. 
университет*, Тихонравовъ предпринимаетъ свой первый ка- 
питальный трудъ — издан1е Лгьшописей русской литературы 
п древности (вышло 5 большихъ томовъ, М., 1859 — 63). 
Въ „объявлеши" объ этомъ издан1и (не пом'Ьщенномъ при 
„Л'Ьтописяхъ") молодой редакторъ д-Ьлаетъ превосходную ха- 
рактеристику новаго, только — что начинавшаго прививаться 
у насъ направлен1я въ историко-литературныхъ изучешяхъ: 
„Въ настоящее время, читаемъ зд-Ьсь, истор1я литературы 
заняла уже прочное м'Ьсто въ ряду наукъ историче- 
ски х ъ; она перестала быть сборникомъ эстетическихъ раз- 
боровъ избранныхъ писателей, прославленныхъ классическими; 
ея служебная роль эстетик* кончилась, и отрекшись отъ празд- 
наго удивлен1я литературнымъ корифеямъ, она вышла на 
широкое поле положительнаго изучен1я всей массы словесныхъ 
произведенШ, поставивъ себ4 задачею уяснить историчесшй 
ходъ литературы, умственное и нравственное состоянхе того 
общества, котораго последняя была выраженхемъ, уловить 
въ произведен1яхъ слова постепенное развитхе народнаго со- 
знашя, — развитхе, которое не знаетъ скачковъ и перерывовъ. 
Отд-Ьльное литературное произведенхе эта наука перестала 
разсматривать какъ явленте исключительное, вн* всякой связи 
съ другими, перестала прилагать къ нему только чисто- 
эстетическ1я требован)я. Съ изм4нен1емъ задачи изменилось 
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и значеше историко-литературныхъ источниковъ и пособхй. 
На первый планъ начали выдвигаться литературныя произ- 
веден1я, которыя даже не упоминались въ прежнихъ „исто- 
р1яхъ" литературы: вся истор1я средневековой европейской 
словесности создалась только въ посл'Ьднхя четыре десяти- 
л'Ьт1я. Съ другой стороны, стараясь объяснить появленхе и 
значенхе изв-Ьстнаго литературнаго произведенхя въ длинной 
ц-Ьпи другихъ, исторхя литературы стала дорожить тФми по- 
дробностями, которыя способствуютъ уяснешю этого вопроса; 
отсюда любовь къ полнымъ изданхямъ писателей, къ соби- 
рашю бхографическихъ данныхъ, къ издашю рукописей, 
р-Ьдкихъ старопеч. книгъ, и т. д. Самое подробное и об- 
стоятельное изучеше народнаго быта по литературнымъ па- 
мятникамъ привело изсл^дователей къ необходимости сбли- 
зить литературные интересы эпохи со вс^ми прочими худо- 
жественными ея проявлен1ями. Какъ древн1е писцы и ста- 
ринные типографщики были вм4ст4 минтатюристами и гра- 
верами, такъ и ИСТ0Р1Я литературы и письменности естест- 
венно должна была въ своемъ обширномъ развит1и сбли- 
зиться съ истор1ею искуства. Одинъ и тотъ же духъ в-Ьетъ 
и въ литератур-Ь и въ искуств^, и основательное изучеше 
литературныхъ идей невозможно вн-Ь полнаго понимашя всей 
области художественныхъ интересовъ эпохи; потому блиста- 
тельная разработка искусства и вообще древности много спо- 
собствовала объяснен1ю и расширенхю истор1и литературы. 
Успехи языков-Ь д'Ьн1я не остались въ свою очередь безъ вл1я- 
Н1я на истор1ю литературы. Выросшая на основе общихъ индо- 
европейскихъ предан1й, народныхъ в'Ьрован{й, языка, словес- 
ность народная можетъ быть вполп-Ь понимаема только въ 
связи съ изучен1емъ миеологхи, праздниковъ, повЬрШ, обы- 
чаевъ и вообще всей обстановки народнаго быта, среди ко- 
торой она возникаетъ"... Лтьтописи русской литературы и 
древности имФли въ виду — „расширить кругъ историко-ли- 
тературныхъ и археологи ческихъ изслЬдованШ, знакомя съ 
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такими памятниками нашей литературы и древности, которые 
досихъ поръ, не смотря на свое высокое значенхе, остаются 
неизданными и составь которыхъ не подвергался тщатель- 
ному изучешю". „Строго держась сравнительн о-и с т о- 
рическаго метода при изучен1и литературы", журналъ — 
продолжаетъ „объявленхе" — будетъ помещать насвоихъ стра- 
ницахъ: а) изсл4дован1я по исторхи русской литературы и 
искусства; Ъ) изсл'Ьдован1я, относящ1яся къ народнымъ пре- 
дашямъ, праздникамъ, языку и т. п., насколько эти изсл-Ь- 
дован1я сод'Ьйствуютъ уяснен1ю памятниковъ народной лите- 
ратури; с) обозр-Ьихе древности и литературъ иностранныхъ, 
насколько это необходимо для усп-Ьшной разработки литера- 
туры отечественной..." ^^) Въ журнале принимали участ1е 0. 
И. Буслаев ъ, И. Е. Забелин ъ, СМ. Соловьев ъ, 
А. Е. Викторовъ и мн. др. Области апокрифической ли- 
тературы зд-Ьсь отведено одно изъ наиболее видныхъ м-Ьсть. 
Самому издателю принадлежалъ рядъ самыхъ ц-Ьнныхъ ста- 
тей и издан1й памятниковъ: 

— Повгьсть объ Аполлонгь Тирсколщ 

— Луцидаргусъ] 

— Повгьсть, какъ приход илъ греческгй цорьВасилгй подъ 
Бавилонъ градъ; 

— Повгьсть о прети живота со смертью; 

— Стихъ о книггь голубиной; 

— Повгьсть о ведоргь Жидовингь] 

— Разговорг о Адамовыхъ дгьтяхъ, како оюилщ 

— Повгьсть о чюдеси пр. Богородицы^ о град^ь Муромгь 
и о епископгь его, како пргыде на Резанц 

— Русская легенда XVII в. о образгь Богородицы; 

— Сказапге о Индгьйскомъ царствщ 

— Заговоры на оружге; 

— Повгьсть о Вавилонскомъ царствть; 

— Любовное заклинанге гсзъ слгьдственнаго дтьла 1769 
года; 



42 



— Ловтьсти о царгь Соломонгь. 
Все это были статьи иногда весьма небольшхя по объему, нО' 
почти каждая изъ нихъ являлась капитальнымъ вкладомъ въ 
науку, представляя собой или обнародовавхе памятника, со- 
вершенно дотолф неизв-Ьстнаго, или обсл4дован1е произведе- 
Н1Я, мало изученнаго, или наконецъ новое осв-Ьщенхе пред- 
мета... Прибавимъ къ этому, что д-Ьло издашя Лтьтописейу. 
со стороны редактора- издателя, было не только великой уче- 
ной заслугой, но и большой матерхальной жертвой въ поль- 
зу русской науки: пять томовъ „Летописей" изданы были 
Тихонравовымъ на свои собственныя средства, — и конечно,, 
какъ того ожидалъ и самъ редакторъ, далеко не вернули за- 
траченныхъ средствъ... 

Одновременно съ последней книжкой „ЛФтописей", вы- 
шелъ новый монументальный трудъ Тихонравова: Памятники 
отреченной русской литературы (2 большихъ тома, М.^ 
1863). Издан1е должно было быть приложен1емъ къ сочине- 
Н1ю: Отреченныя книги древней Россщ къ сожал-Ьнш, не из- 
данному авторомъ; лишь отчасти этотъ трудъ, нужно думать, 
вошелъ въ литографированные курсы Тихонравова и въ н4- 
которыя его критическ1Я статьи, а также въ читанные имъ на 
археологическихъ съ-Ьздахъ рефераты, къ сожалЬн1ю, также 
ненапечатанные. Въ статье, написанной по поводу появленхя 
Ш-го выпуска „Памятяиковъ стар. рус. литературы", подъ 
редакщей Пыпина (Спб., 1862), Тихонравовъ такъ фор- 
мулируетъ свой общ1й взглядъ на эту, почти открытую имъ, 
область нашей старинной письменности: 

„Такъ-называемыя „отреченныя" книги появляются на 
Руси вм'Ьст^ съ христ1анствомъ. Испов-Ьдаше христ1анской 
в-Ьры, будто бы представленное греческимъ философомъ вели- 
кому князю Владимиру Святому, уже заключаетъ въ себФ вы- 
держки изъ книгъ отреченныхъ: Нестору были известны лож- 
ныя сказан1я Мееод1я Патарскаго; Дан1илъ Паломникъ зано- 
ситъ въ свой „Странникъ" разсказы о Мельхеседек'Ь, о xож-^ 
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деши 1оанна Богослова, о Богородиц*, — разсказы, част1Н>- 
слышанные имъ во время благочестиваго странствованхя „отъ 
воха и языка", или отъдругихъ странниковъ, частхю почерп- 
нутые изъ книжныхъ источниковъ, но въ томъ и другомъ 
случае состамявшхе достоянхе отреченныхъ книгъ» Поэтиче- 
СБ1Я СБазашя Востока, созданныя в']^рован1емъ й фантазхей 
первыхъ христханскихъ в^товъ, легли въ основу многихъ не- 
каноническихъ книгъ и при посредст* Византхи, переданныя^ 
народамъ Европы, обогатили собою сферу хряст1АнсЕОЙ поэзхи 
европейскихъ народовъ. Съ самой ранней эпохи перенес«ганя 
въ Росс1Ю, отреченныя книги сделались у насъ любимымъ, 
особенно уважаемымъ чтен{емъ грамотныхъ людей. Изъ той 
же Визант1и, которая дала намъ большую часть ложныхъ 
книгъ, пришли въ Росс1ю и индексы запрещенныхъ произве- 
ден1й; но это не помешало распространен1Ю ложныхъ писа- 
шй. Строго - систематическаго пресл'Ьдован1я запреш;енныхъ 
книгъ и предполагать нельзя въ древней Росс1и. Составитель 
великихъ Чет{й - Миней внесъ въ свой громадный сбор- 
пикъ не мало отреченныхъ книгъ, конечно, считая ихъ „ис- 
тинными"... И образованные представители нашего духовен- 
ства въ старину не всегда отличали ложную книгу отъ 
истинной. „Толстые поповсше сборники" были хранили- 
П1,емъ нел^пыхъ апокрпфическихъ разсказовъ и отреченныхъ 
суев^рШ. Въ старыхъ требникахъ, рядомъ съ церковными 
молитвами, стояли заговоры и заклинашя языческаго проис- 
хожден1я. Въ церковныхъ правилахъ множество положенхй 
и запрещен1й заимствовано было изъ ложныхъ книгъ („худые 
номоканунци", по выражен1ю нашихъ индексовъ), и подъ 
опасенхемъ прокдят1я за неисполнеше ихъ пускались въ не- 
вежественный и суеверный народъ. Бумажки съ надписями 
Господнихъ именъ или съ Послапгемъ Авгяря къ 1исусу Хри- 
сту навешивались при разныхъ причитан1яхъ и молитвахъ 
на шею больныхъ: старое языческое в'Ьрован1е въ „паузы*' 
сливалось съ обрядомъ христханскимъ. Сл4дованныя псалтыра 
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Ч50провождались отреченными гадательными книгами ^о лун- 
ныхъ дняхъ", предсказашями о томъ, когда удобно садить, 
сЬять, въ бракъ вступать и т. п. Въ религ103номъ сознаши 
русскаго челов-Ька господствовало тяжелое двоев4р1е; обрядо- 
вая сторона христ1анства подавлялась языческими суев'Ьрхями. 
Въ отреченной литературе см-Ьшались языческ1я в-Ьроватя 
русской старины съ христ{анскими догматами и сказашями. 
Въ XVII в4ке она являлась для многихъ образованныхъ лю- 
де$ помехою на пути къ просв4щен1Ю, но за то т4мъ дороже 
делалась она для людей, которые, въ виду постепеннаго сбли- 
жешя Росс1и съ латинскимъ Западомъ, крепче хватались за 
свою родную православную старипу и бежали отъ этого 
„седмиглаваго зм4я, зверски превращавшаго весь православ- 
ный чинъ, злобно истреблявшаго всЬ предан1я". Раскольники 
сберегли за собою литературное насл-Ьдхе старой Руси; отре- 
ченная литература осталась для пихъ священнымъ зав4томъ 
православной старины, къ которому они любятъ прислуши- 
ваться. Ложныя книги русской старины до сихъ поръ живутъ 
еще въ „полномъ цв-бтЬ" во многихъ сельскихъ сборникахъ; 
у нихъ только другхе читатели. Они спустились, съ разви- 
Т1емъ образованности, въ массы необразованнаго большинства, 
въ народъ, который влечется къ нимъ всею силою своихъ 
симпат1й, потому что находитъ въ нихъ р4шен1е занимаю- 
щихъ его вопросовъ, потому что видитъ въ нихъ свою рели- 
позную и нравственную школу. Въ бездне народныхъ книгъ, 
тетрадокъ, лубочныхъ картинъ — старымъ отреченнымъ книгамъ 
принадлежитъ самое видное м4сто. Русскхе духовные стихи 
представляютъ большею частью только стихотворную обра- 
ботку отреченныхъ книгъ: критическое изучеше посл^днихъ 
необходимо для в^рнаго понимашя нашпхъ духовныхъ сти- 
ховъ; безъ него изсл-Ьдователи нашей народной словесности 
будутъ впадать въ постоянные промахи'' *°)... Въ обширной 
апокрифическо-отреченной литератур-Ь Тихонравовъ различаетъ 
-собственно „апокрифы" отъ книгъ вообще „отреченныхъ", 
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„ложныхъ", и р-Ьзко упрекаетъ изсл-Ьдователей, см-Ьшиваю^ 
щихъ эти „два совершенно различный П0НЯТ1Я"... Критическое 
изученхе отд-Ьльныхъ памятниковъ апокрифической и отречен- 
ной литературы, продолжаетъ въ другомъ м-Ьст-Ь ТихонравовЪу 
могло бы объяснить намъ „мнопе факты народной русской 
словесности и пролило бы неожиданный св^тъ на то знаме- 
нательное явлен1е въ истор1и древнерусскаго просв^щешя, 
которое мы называемъ расколомъ. Оно убедило бы насъ, что 
т4 же стародавшя в'Ьрован1я индо-европейской семьи, кото- 
рыми держится народная словесность, дали жизнь цфлой массЬ 
апокрифическихъ и отреченныхъ писанхй; что древняя Росс1Я. 
называла отреченнымъ все то, что держалось и условливалось 
народнымъ язычествомъ; что произведен1я народной словесно- 
сти съ точки зр'Ьн1я визант1йской теолопи были отреченною, 
басовскою забавою". Отреченный книги переходили въ на- 
родную массу потому, что мног1Я изъ этихъ книгъ — „держа- 
лись т'Ьми же стародавними предан1ями индо-европейской семьи, 
которыхъ выраженхемъ была изустная словесность народа* 
Зд'Ьсь источникъ т'Ьхъ неизм'Ьнныхъ симпат1й, которыми со- 
провождались отреченныя книги въ древней Росс1и въ тече- 
Н1И ц-Ьлыхъ стол-ЁтШ, — симпат1й, которыхъ не могли осла- 
бить церковные запреты. Отреченная литература не „разви- 
вала" двоев'Ьр1я въ грамотныхъ людяхъ (какъ предполагали 
н-Ькоторые изсл^дователи, напр. Галаховъ); она сама пита- 
лась и поддерживалась этимъ двоевЬрхемъ... Истор1я древнерус- 
скаго просв'Ьщен1я не представляетъ доказательствъ, чтобы 
наше духовенство ясно сознавало вредъ отреченныхъ книгъ 
и систематически ихъ пресл-Ьдовало. Напротивъ, немног1е 
образованные пастыри русской церкви определенно указывали, 
что отреченныя писан1я хранились именно въ толстыхъ 
сборникахъ у поповъ, и рукописные сборники подтверж- 
даютъ справедливость этого указаЕ{я. Простодушный монахъ 
переписывалъ отреченную книгу въ род-Ь Сказанья о 12-ти 
пншнпцахъ, съ уб'Ьжденхемъ, что совершает ь подвигъ хри- 
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стханскаго благочест1я и въ заключенхе просилъ: „а гд-Ь бу- 
детъ описался, и вы, духовны, Бога ради исправляйте со- 
бою духомъ кротости, а не клените мя гр-Ьшнаго"... А обра- 
зованный и умный игуменъ, которому попадалъ въ руки по- 
добный сборникъ, представлявш1й смФсь писашй св. отцовъ 
съ апокрифами и отреченными книгами, пом']^чалъ иногда 
рукопись словами: „прочтохъ много добрыхъ вещей и про- 
стоты много"... Истор1я надхей древней словесности пред- 
ставляетъ много духовныхъ лицъ, которые исполнены были 
этой „простоты", которые черпали свое одушевлен1е... — въ 
„источникахъ, признаваемыхъ мутными"... Посланхе новг. 
арх1еп. Василья къ тверскому владык* беодору обращается 
за доводами преимущественно къ подложнымъ сказанхямъ, 
апокрифамъ,— называя ихъ „книгами божественнаго закона"... 
Скорбныя сЬтованхя Геннад1я, который стол'Ьт1емъ поздн4е 
Василхя занималъ арххепископсшй столъ Новогорода, на не- 
вежество и „простоту" ставившихся въ попы служатъ луч- 
шимъ доказательтвомъ того, что старое русское духовенство 
само вдохновлялось апокрифическими и отреченными писа- 
Н1ЯМИ. Въ XVI и ХУП в-Ьк* т4 и друпя еще процв-Ьтаготъ 
въ русской литератур*... Не забудемъ, что апокрифы щедры 
были съ одной стороны на угрозы т-Ьмъ, которые дерзнули 
бы усомниться въ ихъ божественномъ происхожденхи, а съ 
другой стороны, — на награды, индульгенц1и всЬмъ, заботив- 
шимся объ ихъ распространен1и. Буквализмъ стараго рус- 
скаго грамотника придавалъ одинаковую в-Ьру и канониче- 
ской книг* и какой нибудь Еписшолт 1исуса Христа, упав- 
шей съ неба. Эпизоды отреченныхъ книгъ нередко встре- 
чаются въ назидательпыхъ поучен1яхъ, вошедшихъ въ составъ 
„Златоуста" и „Измарагда". По свид'Ьтельству одного древне- 
русскаго поучен1я, занесеннаго въ Паисхевъ сборникъ, мно- 
пе такъ доверчиво относились къ книгамъ, „якоже имянъ 
не в-Ьдати чтомыхъ книгъ". Не даромъ . другое русское по- 
учеше къ числу учителей, которыхъ наставлешя влекутъ 
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въ муку вечную, относитъ людей, ^иже книги чтутъ по гра- 
мотФ и дмутся гнФвомъ на запов-Ьди господни, иже слышать 
подухуглаголющаго и завидяще ропщутъ съ гн'Ь- 
вомъ на глаголющаго истину"... Припомнимъ многозначи- 
тельную жалобу, Курбскаго: „НынЬшняго в'Ькумнящ1еся учи- 
тели больше въ болгарскгя басни ^ або паче въ бабск1я бредни 
упражняются, прочитаютъ и похваляютъ ихъ, нежели въ ве- 
ликихъ учителей разум'Ьхъ наслаждаются**... Повторяемъ, что 
истор1я этихъ „болгарскихъ басенъ", и(Стор1Я апокрифовъ и 
отреченной литературы во многомъ помогаетъ объяснить про- 
исхожден1е раскола, который унасл4довалъ отъ древней Рос- 
С1И эту литературную отрасль и досел-Ь въ своихъ запов-Ьд- 
ныхъ тетрадкахъ хранитъ это наслЬдхе родной старины"... ^^) 

Помимо неизданнаго изсл'Ьдован1я, напечатанные „Памят- 
ники" сами по себ*]^ были неоц^нимымъ научнымъ вкладомъ. 
И до сихъ поръ, это— одно изъ капитальнМшихъ изданхй по 
нашей древней литератур'Ь. Существеннымъ добавлешемъ къ 
нему, помимо ран-Ье напечатанныхъ „Памятниковъ старинной 
русской литаратуры" Пыпина и Костомарова, явля- 
ются, бол-Ье П03ДН1Я издан1я проф. Порфирьева, издан1Я 
южно-славянскихъ памятниковъ, сд4ланныя главн. образ, акад. 
Я г и ч е м ъ, изыскашя — вм-Ьст-Ь съ изданхемъ многихъ тек- 
стовъ — акад. Веселовскаго и тексты, напечатанные 
проф. Соколовым ъ. 

Вниманхе нашего ученаго обращала на себя и соседняя 
€ъ древне-русскими апокрифами область — нашихъ старинныхъ 
св'Ьтскихъ пов-Ьстей и сказан! й. Тихонравовъ 
зд-Ьсь шелъ, впрочемъ, уже по сл'Ьдамъ Буслаева и Пы- 
пина, ран'Ье выступившихъ на изученхе этой стороны древ- 
де-русской письменности; но и его собственныя изсл-Ьдоватя 
-были прямыми пр1обр4тен1ями науки. Сюда относятся (всЬ 
они помещены въ „Л'Ьтописяхъ"): 

— Повгьсть о Саввгь Грудцынгь; 

— Сказка объ Уруслангь Залазаревичгь] 
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— Сказка о милосердомъ купцщ 

— Слово о вгьргь хрисшганской и жидовской: памятника 
относится, не смотря на свое заглав1е, къ обширному циклу 
сказан1й о шутахъ и дуракахъ, — которые однако при случа* 
могутъ провести и осмеять даже „книжниковъ и ученыхъ 
философовъ"; 

— Женитьба солнца на красавицгь Грозданкгь] 

— Сказка объ Ивангь Бгьломъ\ 

— Слово геромонаха Евеимъя: подъ вл1ян1емъ одного 
н'Ьмецкаго сочинешя, переведеннаго у насъ въХУП в. .(„.Зр/ь- 
лище оюишгя человгьчя)^ въ „слов'Ь" приводятся, между про- 
чимъ, различныя басни о волк*, осл-Ь и т. п.; 

— Замгьтки о сказкгь ^^Шемякинъ судъ^. 

Въ самое последнее время Н. С-чемъ былъ открыть новый 
списокъ Девгенгева Дгьянгя] замечательный рефератъ объ этомъ 
найденномъ списке былъ прочтенъ Тихонравовымъ на УШ-мъ 
археологич. съ4зд4 въ Москв-Ь, въ январе 1890 г., но, по 
вол'Ь автора, этотъ рефератъ остался не напечатаннымъ... 

Весьма ц-Ьиными были изыскан1я Тихонравова и по дру- 
гимъ отд4ламъ нашей древней письменности. Таковы его из- 
дашя памятниковъ и статьи: 

— Древне-русскгя слова и поученгя^ паправленныя про-- 
тивъ языческихъ вгьровангй и обрядовъ („Л-Ьт. рус. лит."); 

— Пять древне-русскиосъ поученгй {\Ъ)\ 

— Слово о злыхъ женахъ (1Ъ); 

— Новый списокъ Слова о Дангилгь Заточникгь (хЪ); 

— Новый ошрывокъ изъ путевыхъ записокъ сузд. еп. Ав^ 
раамгя (В4стн. О-ва древнерус. искусства, 1876); 

— Евиринъ Кульманъ (Рус. ВЬстн., 1867, кн. 11 — 12): 
довольно обширная статья, разсказывающая истор1Ю одного- 
за^зжаго въ Москву нЬмца-мистика, вздумавшаго распростра- 
нять въ Москв* ересь, и зд4сь сожженнаго; 

— Слово о полку Игоревгь: трудъ изданъ (М., 1866; вт. 
изд. — 1868) въ вид'Ь учебнаго пособхя, но по важности изы- 
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сканзй, остающ1йся и до сихъ поръ весьма важнымъ ученымъ 
изданхемъ; 

— Прете литовскаго протопопа Лаврентгя Зизангя съ 
туменомъ Ильею и справщикомг^ Григоргемъ^ по поводу ис- 
правленхя „Катехизиса", составленнаго Лаврентхемъ („Л-Ьт. 
рус. лит."); 

— Врученге книги у^Вгьнецъ Втьры^ царевпгь Софыь Алек- 
сгьевнгь^ Симеона Полоцкаго (1Ь); 

— Извгьстге о Россги въ XVII в. („Архивъ" Калачова, 
кн. 3): отрывокъ изъ „Книги Космографхи, яже переведена 
съ римскаго языка на славенсшй, отъ создашя мхра 7173 
(1665) года". Сообщаемыя св-Ьд-Ьтя не лишены интереса: 
„Земля Росс1Йская хл-Ьбомъ всякимъ з-Ьло преизобильна и 
скота всякаго и коней имать множество и кони ихъ хотя не 
велики, но з-Ьло крепки и пажити имутъ скотоыъ простран- 
Быя. И грады им4ютъ каменные твердые и древянные, а паче 
всЬхъ царствующ1й пресловущ1й градъ Москва, величествомъ 
з^ло великъ и кр'Ьпок'й и тремя стенами каменными ограж- 
денъ, ему же величествомъ и крфпостш едва во всей ЕвропЬ 
подобенъ градъ обретается... Люди же страны тоя своимъ 
государемъ во всемъ повинующеся и нич4мъ никогда против- 
лен1я не творяше... По чужимъ государствамъ никуда не 
4здятъ, разв'Ь въ посольстве, боящеся, да н^что отъ нихъ 
вавыкнутъ и въ ересь впадутъ; къ симъ же и отъ своихъ 
государей воли о семъ не имутъ; сего же ради и нав-Ьтуеми 
и ненавидими отъмногихъ странъ... Иученыхъ людей идох- 
туровъ и философовъ имеютъ у себя мало, для того что книж- 
ному писан1ю учены не вси, точ1Ю вельможи и воинскхе лю- 
ди и купецше лутч1е люди, проч1е же рабы и поселяне з^ло 
неучены и грубы и мятежливы и ропотливы, и сего ради отъ 
господей своихъ по премногу наказуеми. Но аще и не вси 
книжному писан1ю учены, в^рою вси людхе з^Ьло благочести- 
вы и церквей Божхихъ и монастырей имутъ много, подобно 

зв-Ьздамъ..., — и во всей Европ* красотою Бож1ихъ храмовъ 
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подобныхъ имъ не обретается... Ризы носятъ долги...; чело- 
в-Ьцы же возрастомъ велики и доброродни и брадами сано- 
виты, но корысти желательны и нравы непостоянны.,. З^ло 
же имутъ въ покорен{и жоны своя... Д^вы з^ло хранятъ 
чистоту..., не Т0Ч1Ю воздержашя ради, но паче страха... 06- 
Р'Ьтаются же въ нихъ и таковыя невоздержныя жены, иже 
сладости и слабости ради своея, отд4ливше себя на всякую 
нечистоту, невоздержн4 похотн4 плотское совокунлеше испол- 
няютъ, обаче таковыя велико мученхе подъемлютъ, предъ всЬ- 
ми обнажаеми и б1еми лют4... Пити же народъ тотъ росс1й- 
СК1Й, наипаче же прост1и поселяне, з-Ьло любятъ много, поне- 
же воздухъ имутъ вольный, ни вельми горячъ, ни вельми 
студенъ и т. д. 

— Школьное благочинге, Моск. В-Ьд., 1859, № 20. 

— Вступительная лекция, Изъ литературы XVII — нач. 
ХУШ в. (Моск. В4д , 1859, № 232). 

— Синодикъ и родительскт лгьтопасецъ Строгановых^, 
съ предислов1емъ и прим'Ьчан1ями. Чтешя Моск. Общ. ист. 
и древн. Р0СС1ЙСК., 1884, кн. 1, стр. 1 — 23. Не задолго до 
своей смерти, Николай Саввичъ открылъ новый памятникъ 
нашей старой писъмеявости— Хожденге геромонаха Варсоно- 
фгя въ ев, землю, въ 1466 году; краткре сообщенхе объ этомъ 
памятник'Ь сделано въ „Археологическихъ изв'Ьст1яхъ и за- 
м4ткахъ«, М., 1893, Л- 11. 

Однимъ изъ мало обсл-Ьдованныхъ вопросовъ въ исторхи 
древне-русской письменности очень долгое время оставалась 
начальная раскольничья литература. 

Расколъ старообрядста, обнаруживш1йся въ Московскомъ 
Государстве въ XVII в., вызвалъ въ сЬверо-восточной Руси 
довольно обширную богословско - полемическую литературу. 
Большая часть ея содержан1я, какъ посвященнаго вопросамъ 
исключительно обрядового характера, не представляетъ, ра- 
зумеется, историко-литературнаго интереса; но рядомъ съ 



— 51 — 

етимъ господствующимъ церковно-обрядовымъ элементомъ, въ 
многочисленныхъ сочинен1яхъ, вызванныхъ расколомъ, на- 
писанныхъ въ защиту и противъ него, есть и друпя сто- 
роны. Помимо богословско-обрядового содержан1Я5 сочинешя 
эти нередко даютъ историку богатый матер1алъ для характе- 
ристики самыхъ д'Ьятелей раскола, его поборниковъ и иро- 
тивниковъ, — непосредственно знакомя его съ кругозоромъ 
этихъ людей, стоявшихъ въ половин'Ь ХУП в'Ька во глав-Ь 
умственной жизни Московскаго государства... Для изучен1я 
литературной стороны раскола самаго перваго времени, чрез- 
вычайно важнымъ памятникомъ служитъ составленная въ 1666 
году, при обыске у игумена беоктиста, на В'Ьтк'Ь, Роспись, 
что взято у беоктиста чернца кпигъ и писемъ ^^). Документъ 
указываетъ, какого рода книгами, сочинен1ями и статьями 
особенно интересовались первые расколоучители, какой зна- 
чительный запасъ этихъ сочинен1й можно было найти тогда даже 
у одного лица изъ поборниковъ раскола, — какъ поэтому значи- 
тельно было общее число ихъ;-съ другой стороны, какое мно- 
жество существовало уже до собора 1666 — 1667 г. сочиненШ и 
статей, написанныхъ самими расколоучителями или върасколь- 
ническомъ дух-Ь, какъ быстро они расходились по рукамъ, — что 
возможно было только при существован1и самой т4сной свя- 
зи между преданными расколу лицами... ^^) „Роспись" т-Ьмъ 
бол'Ье ц'Ьнна, что ыногхя изъ найденныхъ у беоктиста сочи- 
нешй, актовъ и писемъ — уже утрачены, или по крайней м-Ьр'Ь 
не известны доселе... Сочинешя расколоучителей долгое время 
оставались въ печати совершенно неизвестными. Наряду съ 
трудами спещалистовъ, наиболее ранняя ученыя издашя и ком- 
ментархи принадлежали зд-Ьсь Тихонравову. Сюда относятся: 

— Житге протопопа Аввакума („ЛЬт. рус. лит."); 

— Стихъ объ антихристп^ (1Ь); 

— Лп)Сня объ осадгь Соловег^каго монастыря (1Ь); 

— Вп)Которыя черты общества духоборг^евъ. Намят- 

тикъ 1805 г. (\Ъ)\ 

4* 
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— Исторгя о бгыствующемъ духовенствгь . Сочиненге 
Ивана Алексгьева {-^ 1755),— хЬ; 

— Исторгя о втьргь и челобитная о стргьльцахъ^ Саввы/ 
Романова (1Ь); 

— Обличенге на Никона патргарха^ написанное для. 
царя Ллексгья Михайловича (хЬ); 

— Раскольничья сатира прошлаго втька (1Ь); 

— О напаствованги протопопа Аввакума (1Ь); 

— О заточенгц дьякона бедора (\Ъ)\ 

— Боярыня Морозова. Эпизодъ изъ исторги русскаго- 
раскола {Рус, Втьст.^ 1865, кн. 9), и н-Ькр. др. 

Почти исключительно трудамъ акад. Тихонравова обя- 
зана была своимъ обсл4дован1емъ область стариннаго 
русскаго театра. Первымъ опытомъ научнаго изучешя 
этой, долго остававшейся въ тФни, области нашей старой.' 
литературы была статья Пекарскаго: „Мистерхи и ста- 
ринный театръ въ Россхи", напечатанная въ Современнике 
за 1857 г. (позднее, въ бол4е обработанномъ вид4, статья 
вошла въ книгу: „Наука и литература въ Росс1и при Петр-Ь 
В.", — 2 т., Спб., 1862). Предпринятый Тихонравовымъ ц-Ь- 
лый рядъ относящихся сюда издашй памятниковъ и научныхъ 
изсл'Ьдовашй быстро подвинулъ изученхе малоизвестной дото- 
л-Ь области. Изъ болФе раннихъ трудовъ Тихонравова зд'Ьсь 
были сл'Ьдующ1е: 

— Трагедокомедгя Варлаама Лащевскаго о мздп> въ бу- 
дущей жизни, съ предислов1емъ (»Лит, рус. лит."); 

— Русскгя интермедги первой половины XVIII е., съ 
предислов1емъ (Ш); 

— Жалостная комедгя объ Адамгь и Еввгь (хЬ); къ тек- 
сту „комед1и", въ вид-Ь предислов1я, приложена капитальная 
статья: Начало русскаго театра, долго служившая, вм^ст^Ь 
съ статьей Пекарскаго, единСтвеннымъ общимъ пособхе по. 
изучен1Ю нашего стараго театра; 
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— Интермедгя на три персоны: смерть, войт и хло- 
-пецъ (1Ь); 

— Боскресенге мершвыхъ^ мистергя въ 5 дгьйотвгяхъ^ геро- 
монаха Теорггя Еонисскаго (\Ь)\ 

— Рождественская драма, приписываемая св. Дмитр1Ю 
Ростовскому (1Ъ). 

— Афиша временъ Петра Великаго. Рус. Стар., 1875, 
т. XIII, стр. 436—437. 

— Трагедокомедгя веофана Прокоповича ^Владимиръ^ . 
Ж. М. Н. Пр., 1879, ч. ССШ, кн. 5, стр. 52—96. 

Въ 1874 году бол4е ранн1я работы Тихонравова въ об- 
ласти стараго русскаго театра обогатились издаихемъ мону- 
ментальнаго труда: Тусскгя драматическгя пропзведенгя 1672 — 
1725 гг. (два тома, Спб., 1874). Это по возможности — пол- 
ное собранхе нашихъ старыхъ драматическихъ произведен1й, 
переводныхъ и оригинальныхъ, бывшихъ у насъ въ обра- 
щеши въ конц-Ь XVII — нач. XVIII в. Текстъ изданъ съ 
полной научной строгостью, — по им'Ьющимся рукописямъ 
Имп. Публич. Библ10теки, Ими. Академ1и Наукъ, Москов- 
скаго Рум. музея, Моск. Синод, б-ки, Московскаго Архива 
М-ва Иностранныхъ Д-Ьлъ, Моск. Дух. Академ1и, Моск. Успен- 
скаго собора и Шевск. Дух. Академхи... Издаше это — лишь 
„по возможности" полное. Подобныхъ пьесъ въ древней Руси 
и за петровское время изв-Ьстно было гораздо больше, — но до 
насъ МН0Г1Я не дошли. Такъ, издателю не удалось найти ни Ее- 
еири или Арта?:серксова дгьйства, ни прохладной (забавной) 
комедги о Товгщ игранныхъ- какъ видно по прямымъ ука- 
зашямъ источниковъ — при двор* Алексея Михайловича, ни 
„комед1й" объ Александргь Македонскомъ, о графинп) Теновев^Ьу 
о Франталпегь и Мирандонгь и др. Къ двумъ томамъ „ко- 
мед1й" приложена руководящая статья издателя: Репертуоръ 
русскаго театра въ первыя пятьдесятъ лгьтъ его существо- 
вангя, — статья, сравнительно небольшая по объему, но пред- 
ставляющая „замечательный вкладъ въ нашу ученую литера- 
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туру по превосходному обозр-Ьнхю драматической деятельно- 
сти въ Росс1и въ конц'Ь XVII и въ начал-Ь XVIII в-Ька" ^*)... 
При всЬхъ имеющихся и на лицо достоинствахъ, изданхе было 
задумано гораздо шире: при текст-Ь должны были быть „при- 
м-Ьчатя** и „словарь". Въ прим4чан1яхъ издатель им^лъ въ 
виду представить свЬд'Ьшя о рукописяхъ, по которымъ изданы 
пьесы, и спец1альныя историк о-л итературныя ра- 
зыскан! я, о происхожден1и и литературной истор1и каж- 
дой пьесы. Словарь долженъ былъ заключать въ себ-Ь новые 
матерхалы по истор1и русскаго литературнаго языка XVII — 
нач. XVIII в.; издатель между прочимъ им^лъ въ виду по- 
местить здесь некоторыя толкован1я и объяснешя словъ изъ 
такихъ памятниковъ, какъ Лексиконъ Памвы Берынды- 
и русск1е Азбуковники XVII в., — а также „те русск1я рече- 
шя, варваризмы и неологизмы, которые употреблялись рус- 
скими переводчиками при передаче на родномъ языке новой, 
неизвестной у насъ въ старину, литературной отрасли — дра- 
матической"... Къ сожалешю, ни „словарь", ни „примечашя", 
уже начатыя печатанхемъ и въ значительной доле напеча- 
танныя, — не были окончены, и не могли войти въ издаше. 
Растерянная въ отдельныхъ листахъ, „примечашя" имеются 
лишь въ самомъ пезначительномъ количестве экземпляр овъ, 
у самыхъ записныхъ библ10графовъ... Труды Тихонравова въ 
области стараго русскаго театра обнимаютъ собою почти все,, 
наиболее ценное, сделанное здесь доселе наукой. Рядомъ 
съ ними можно поставить лишь изследованхя проф. В е с е- 
ловскаго {Старинный теашръ въ Европгь. Ж., 187 0\ ВеиЬ- 
8сНе Егп/'Шззе агь^ йа8 аНе гиззгзсНе Ткеа1ег, Рга§, 1876, 
и др.) и монограф1ю проф. Морозова {Очерки изъ пето- 
рги русской драмы XVII— XVIII в, Спб., 1888), въ зна- 
чительной степени, впрочемъ, связанную съ разысканхями 
Тихонравова. Не говоримъ о другихъ, очень ценныхъ, на 
более мелкихъ, трудахъ — Ш ляпкина, Соколова и др.. 
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Очень важны были труды Н. С. Тихонравова и по н о- 
в о й русской литератур-Ь. 

Около середины и конца пятидесятыхъ годовъ у насъ 
впервые съ особенной силой обнаруживается научное внима- 
Н1е къ фактамъ нов-Ьйшей русской литературы — XVIII и XIX 
вв. Одновременно, ц'Ьлымъ рядомъ изсл-Ьдователей, начинается 
внимательное изучен1е бол-Ье поздней литературной истор1и — 
все настойчивее и шире развивающееся въ бол-Ье позднихъ тру- 
дахъ. Изучен1е носитъ на первыхъ порахъ преимущественно 
характеръ библ10графическ1й... Изв^стень насмешливый, и не 
безъ желчи, отзывъ ,объ этомъ научномъ направлен1и знамени- 
таго критика, Добролюбов а... „Начали дорожить — зам^Ь- 
чаетъ онъ мимоходомъ въ одной своей стать-Ь — каждымъ ма- 
л-Ьйшимь фактомъ б10граф1и и даже библ10граф1и. Гд* пер- 
воначально были помещены так1е-то стихи, как1я въ нихъ 
были опечатки, какъ ояЪ изменены при последнихъ издашяхъ, 
кому принадлежитъ подпись Л. или В. въ такомъ-то жур-, 
нале или альманахе^ въ какомъ доме бывалъ известный пи- 
сатель, съ кемъ онъ встречался, какой табакъ курилъ, как1е 
носилъ сапоги, как1е княги переводилъ по заказу книгопро- 
давцевъ, накоторомъ году написалъ первое стихотвореше, — 
вотъ важнейш1я задачи современной критики, вотъ любопыт- 
ные предметы ея изследован1й, споровъ, сожален1й... Целы- 
ми годами труда самаго кропотливаго не добывалось, ровно 
никакихъ результатовъ: публику душили ссылали на NN и 
страницы журналовъ, давно отжившихъ свой векъ, а она 
часто и не знала даже, о чемъ идетъ дело. Мы помнимъ, 
какъ летъ пять тому назадъ двое у ченыхъ— старый и моло- 
дой — ожесточенно ратовали другъ противъ друга за то, какъ 
нужно произнести одинъ стихъ Пушкина: на четыре сторо- 
ны или супоронщ помнимъ, какъ двое молодыхъ ученыхъ глу- 
мились друдъ надъ другомъ изъ-за одного вздорнаго стихот- 
ворен1я съ подписью Д — г5, не зная, кому приписать его — 
Дельвигу или Дальбергу. Да мало ли что можно вспомнить 
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изъ того времени, въ томъ же безвредномъ род'Ь, какъ будто 
вызванномъ отчаянхемъ скуки. И ничего не вышло изъ этихъ 
споровъ, изсл-Ьдовашй и открытШ" ^^)... Если бы нашему кри- 
тику суждено бцло пожить подольше, онъ, вероятно, отка- 
зался бы отъ этихъ насм'Ьшекъ и этого заключешя.... Напро- 
тивъ, — „изъ этихъ споровъ и изсл'Ьдовашй" вышло очень 
многое. Изучен1е — хотя иногда и слишкомъ узкое, тесное — 
„обратило внимаше на массу явлен1й, которыя оставляла въ 
въ стороне эстетическая критика, но которыя были испол- 
нены интереса для внутренней исторхи общества и т^Ьхъ слож- 
ныхъ путей, какими шло его самосознаше"... Слишкомъ ме- 
лочныя, невидимому, библ10графическ1я разыскан1я — стояли 
на совершенно новой точк'Ь зр*н1я на предметъ, исходили 
изъ пнтересовъ, совершенно чуждыхъ прежней, эстетической, 
оц'Ьнк'Ь литературнаго факта. Многое, что казалось совер- 
шенно неважнымъ и неинтереспымъ для историка- эстетика — 
часто представляло жив-Ьйшгй интересъ для историка образо- 
вашя, нравовъ, быта .. „Теперь, черезъ тридцать л-Ьтъ, ре- 
зультаты этой работы оказываются круппымъ пр1обр'Ьтешемъ, 
сильно изм'Ьнившимъ наши историко-литературныя представ- 
лен1я. Изыскан1Я, сд'Ьланныя въ этомъ направлен1и, раскры- 
ли ц-блый рядъ любопытныхъ явлен1й внутренней жизни об- 
щества, съ начала XVIII вЬка и до новЬйшаго времени; 
точнее выясняется см'Ьна эпохъ и направлен1й, вл1ЯН1Я евро- 
пейской литературы; собранно множество фактовъ для исто- 
р1и образован1я и нравовъ; возстановлено множество фактовъ, 
остававшихся неизвестными, какъ напр., обширная литера- 
тура мемуаровъ прошлаго в^Ька; впервые оценено историче- 
ское значен1е деятелей, прежде едва упоминаемыхъ, какъ 
напр. Новиковъ, и т. д..^ Рядомъ съ этимъ развивался вооб- 
ще интересъ къ старой исторш*' ^^)... — Работы Н. С. Тихон- 
р а в о в а здФсь шли рядомъ съ изсл'Ьдован1ями Г а л а х о в а, 
особенно многочисленными изсл'Ьдовав1ями П ы п и н а, болЬе 
ранними ипоздн-Ьйшими^^), — Булича^^), Гаевскаго, Н. А. 
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Лавровскаго, Лонгинова, Аеацасьева, — съ 
бол-Ье поздними трудами Пекарскаго, Куника, Бу- 
диловича, М. И. Сухомлинова, Л. Н. Майкова. 
Мы уже упоминали о н'Ькоторыхъ изсл'Ьдован1яхъ этого 
рода, написанныхъ Тихонравовымъ еще на студенчесЕОй скамье; 
другими, бол-Ье поздними и бол-Ье важными, его трудами 
здЬсь были: 

— Неизданная сатира кн. А, Д. Кантемира^ съ пре- 
дислов1емъ (Библ. Зап., I). Статья заключала въ себЬ сатиру 
Кантемира „На состоянге св'Ьта сего", открытую Тихонра- 
ворымъ въ одномъ сборник'Ь И. Публ. Б-ки, и прим'Ьчан1я 
въ ней. 

— Иётрида или описанье стихотворное смерти Петра 
Беликаго Императора Всероссгйскаго^ Ен. Антгоха Канте- 
мира (Л-Ьт., I). 

— Вопросные пункты^ предложенные И. И. Новикову 
митрополитомъ Нлатономъ (Л'Ьт., I). 

— Записки Ломоносова къ Штелину (Л4т., I). 

— Обь обязанности^ духовенства^ записка Ломоносова 
(1Ь., I). 

— Бгографическгя замгьтки орусскихъ писателяхъ ХУШ в. 
Аблесимовъ. Веревкинъ. (Л'Ьт., I — II). 

— Примгьчанге Ломоносова на сказанную о Сумароковгь 
фразу: ^иапс^ ип 1е1 рага1Ше Лёзгдпе Леих дётез сгёаЬеигз 
(Л4т., II). 

— Отрывокъ изъ письма племянника Н. И. Новикова 
къ А. И. Тургеневу (Л'Ьт., II). 

— Письмо Н. И. Новикова (Л'Ьт., II). 

— Переписка А. П. Сумарокова съ разными лицами 
<Л4т., III). 

— Письма Сумарокова^ Щербатова и Новикова къ I. 
В. Козицкому (Л4т. IV). 

— Донесете о масонахъ (Л'Ьт., VI). 

— Письмо М. Н. Муравьева къ Еарманову (Л 4т. IV). 
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— Записка дочери Л. И. Новикова, исправленная ру- 
кою Карамзина (\Ь). 

— Выписка изъ письма дочери П. И.^ Новикова къ А. 
И. Тургеневу (Ш). 

— Новыя свгьдп>нгя о Н. И. Новиковгь (Л^Ьт., V). 

— Записка И. Г. Шварца объ ошношенги къ нему И. 
И. Мелиссино (хЬ.). 

— Элеггя беофана Прокоповича и отвгыпъ на нее А. 
Кантемира (1Ь.). 

— Опись библгошеки гр. А. А. Матвгьева (Ш.). 

— Кирьякъ Кондратовичъ, переводчика прошлаго вгька 
(Библ. Зап. I). 

— Четыре года изъ жизни Карамзина^ 1785 — 1788 гг. 
{Рус. Бгьсш,, 1862 г., кн. 4). 

— О литературной дгьятельности Ломоносова (въ из- 
даши: „Праздноваше стол-Ьтней годовщины Л-ва", М., 1866). 

— Тазборъ издангя П. Ефремова: ^^Матергалы для пс- 
торги русской литературы^ (Отеч. Зап., 1867 г., т. СЬХХИ, 
кн. 10). 

— Разборъ книги П, Чистовичи: Веофачъ Нрокоповичь 
и его время (Рус. Вгьстн.^ 1869 г., кн. 4). 

— Московскге вольнодумцы начала XVIII в. иСтефанъ 
Яворскгй (Р. Вгьстн ^ 1870 г., кн. 9; 1871 г., кн. 2 и 6). 

— Письмо М. В. Ломоносова къ Шувалову (БесЪды 
въ Общ. люб. рос. слов., 1871г., III стр. 72— 86. „Письмо", 
издававшееся и раньше, зд'Ьсь впервые помещалось сполна). 

— Краткая реляцгя. Современный разсказъ о восшест- 
В1И на престолъ Императрицы Елисаветы Петровны русскаго 
резидента при англ1йскомъ двор-Ь, кн. И. А. Щербатова (Рус. 
Арх., 1872 г., кн. 6, стр. 1169). 

— Исторгя издангя ^Опытъ о человгькгь^ Попа, въ пе- 
реводгь Поповскаго (Рус. Арх, 1872 г., кн. 7—8, стр. 1311 
— 1322). 
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— Подметное письмо 1738 года, Изъдфлъ Преображен- 
скаго приказа {Рус. Стар., 1880 г., т. XXVIII). 

т— Александръ Летровинъ Сумароковь^ — современная ега 
характеристика {Рус. Стар., 1884 г., кв. 3). 

— Д. В. Дашковъ и гр. Д. И. Хвостовъ въ Общеспыь 
либителегс словесности, наукъ и художесшвъ {Рус Стар., 
1884 г., кн. 7). 

— Приказъ П. М. Карамзина своему бурмистру (хЬ., 
кн. 7). 

— Одно изъ донесешй протогерея Петра Алекства о 
непорядкахъ въ средгь монаховъ въ XVIII вгьюь {\Ь., 1887 г, 
кн. 11). 

— Литературный мелочи неурожайнаго 1786 года. 
Учено- литературный сборникъ „Помощь голодающимъ", Ж., 
1892, стр. 535—556. 

По истор1и русской литературы и образовашя XIX вЬка: 

— Записки важныя и мелочныя К. 9. Калайдовича 
{Лгьт. 1П). 

— Замгьтка В. Кюхельбекера въ альбомгь С. Д. П — ой, 
1820 г. (Библ. Зап., I). 

— Разборъ книги П. Сугикова: ^^Московскгй универси- 
тешскгй благородный пансгонъ^ {Моск. Вгьд., 1858 г., Л^Л? 
85 и 90). 

— Письма профессоровъ Московскаго университета кь 
попечителю Моск. учебнаго округа М. П. Муравьеву (Чтен1я 
Моск. Общ. ист. и древност. рос, 1861 г., кн. 3). 

— С. П. Шевыревъ {Моск. Вгьд., 1864 г. Л2 107). 

— Памяти С. П. Шевырева (въ „Отчет* Моск. унив. 
за 1864 г.« М., 1865 г,). 

— КгевскШ митрополитъ Евгенгй Волховитиновъ. Рус. 
В'Ьстн., 1869, т. ЬХХХГ, кн. 5, стр. 1—38. 

— Стихотворенге Печорина: „Прочь, о демонъ лучезар- 
ный {Рус. Ст., 1875 г. т. XIII). Печоринъ въ 30—40 гг. 
былъ профессоромъ гречесской литературы въ Моск. универ* 
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ситет-Ь, но вскоре у4халъ за-границу, перешелъ въ католи- 
чество и вступилъ въ орденъ {езуитовъ. 

— В. И. Григоровичг {Моск^ Вгьд,, 1876 г., № 332). 

— А. С. Пушкинъ, Р^чь, произнесенная въ торжествен- 
номъ собраши Моск. университета, при открытхи памятника 
{В7ьсшн. Евр.^ 1880 г., кн. 8). 

— Николай Ивановичъ Пироговъ въ Московсномъ универ- 
ситешгь 1824 — 1828 г л. Справки въ документахъ универ- 
ситетскаго архива. М., 1881 г. 

— „Ревизоръ^^ комедгя Гоголя. Первоначальный сцени- 
чесшй текстъ, извлеченный изъ рукописей, съ прим-Ьчатями, 
вар1антами, приложен1ями, со статьею: Очсркъ исторги тек- 
ста комедги ^Ревизоръ^ и снимками рисунковъ Гоголя. М., 
1886 г. 

— Первое представленге ,, Ревизора^ на московской сце- 
игь {Рус. Мысль, 1886 г., кн. 5 стр. 84 — 115). 

— П. В. Гоголь въ его письмахъ къ М. С. Щепкину 
{Рус. Стар., 1886, кн. 10, стр. 129—148). 

— у^Тарасъ Еульба^ И. В. Гоголя. Главы неизданной 
редакщи {Рус. Ст., 1887 г., кн. 3, стр. 711 — 731; кн. 4, 
стр. 63—89). 

— Письмо П. С. Тихоиравова къ П. Л. Батюшкову, 
съ оценкою изданныхъ „Сочинешй К. Н. Батюшкова" (3 т, 
Спб., 1885—1887). Рус. Стар., 1887, кн. И. 

— Николай Ивановичъ Новиковъ въ перепискть его съ 
княземъ Н. Н. Трубецкимъ, 1816 г. Рус. Стар., 1890, кн. 9, 
стр. 457—467. 

— М. С. Щепкинъ и Н. В. Гоголь {Аршисшъ, 1890 г., 
кн. 5). 

— Законы Дружескаго литературнаго общества, осно- 
ваннаго В. Л. Жуковскимъ (Сборникъ О-ва люб. рос. слов., 
1891 г.). 

— Сборникъ словъ простонародныхъ, старинныхъ и ма- 
. лоупотребительныхъ, составленный Л. В, Гоголемъ (гЬ). 
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— Коляска^ повгьсть П. В. Гоголя^ въ первонач. видгь (1Ь). 

— Письмо О. М. Досшоевскаго къ г. Е. {\Ь). 

— Письмо попеч. Моск. уч. округа М. Н. Муравьева къ 
студенту Р. О. Тимковскому (1Ь), 

— Замтьтки о словаргь, составленномъ П. В. Гоголемъ (1Ъ). 

— Выдержки изъ дневника О. М. Бодянскаго (хЬ), 

— Дмитргй Калининъ^ драматическая повгьсть въ пя- 
ти картинахъ. Сочиненге Виссаргона Бгьлинскаго {\Ь). 

— Судъ и судьи въ началгь XIX втька^ рукописная са- 
тира 1807 года. Рус. Стар., 1891, кн. 8, стр. 408 — 410. 

— И. С. Тургеневъ въ Московскомъ университетгь. Напе- 
чат уже посл-Ь смерти автора, В4стн. Евр., 1894, февраль. 

При всей длиннотЬ сд'Ьланнаго нами перечня ученыхъ 
трудовъ акад. Тихонравова, нашъ перечень все же не охва- 
тываетъ всего, сд4ланнаго покойнымъ ученымъ для русской 
науки. Ц^лый рядъ его изсл-Ьдованхй остался 
ненапечатанным ъ... ^^) Такъ, по поручешю О-ва люб. 
рос. словесности, Н. С-чемъ было приготовлено къ излан1ю 
собран1е Сочиненгй и переводовъ Кантемира но изданхе 
почему-то не состоялось. Въ 1863 г. Тихонравовымъ вм4стЬ 
съ А. Е. Викторовымъ былъ приготовленъ къ издашю Сто- 
главъ, по списку XVI в. съ вар1антами изъ мн. др. списковъ 
и приложен1емъ особой, остававшейся неизвестной, редак- 
Ц1И памятника ^^), — но и это издаше не вышло въ св'Ьтъ... 
Мы не упомянули также о классической рецензги его на 
„Истор1Ю русской словесности" Галахова: ^^) въ скромной фор- 
м* реценз1и, ученый д-Ьлаетъ зд-Ьсь превосходное обозр^нхе 
всего хода исторхи русской литературы, — сообш,ая множество 
совершенно новыхъ фактовъ, представляя нередко осв-Ьщенхе 
не только отд-Ьльныхъ литературныхъ фактовъ и памятни- 
ковъ, но и ц-Ьлыхъ отд^ловъ литературы, съ постановкой 
новыхъ научныхъ вопросъ, и т. д. ^^). 

За многочисленными изсл']&дован1ями въ области старой 
письменности, Н. С-чу уже не оставалось времени заниматься 
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изучен1емъ произведепхй народной словесности. Т-Ьмъ не мен-Ье 
и зд4сь ему принадлежитъ два зам'Ьчательныхъ труда: 

— Гецензгя на сборнпнъ Безсонова: ^Еалики Перехо- 
жге^у напечатанная въ XXXIII прис. Демид. наградъ (Спб., 
1864, стр. 193-229) и 

— Пять былинъ по рукописямъ ХТШ в?ьна. Этногр. 
Обозр-Ьихе, 1891, кн. VIII. 

Въ заключен1е отм-Ьтимъ хорошо всЬмъ известный посл-Ьд- 
Н1й зам'Ьчательн'Ьйш1й трудъ покойнаго ученаго, вышедшее подъ 
его редакщей издан1е Сочиненгй Гоголя (5 ш., Ж., 1889 — 1890), 
Это — монументъ, вполне достойвый и великаго русскаго писа- 
теля, и вм-ЬстЬ — знаменитаго ученаго, съ такой любовью и 
такъ долго изучавшаго творен1я писателя!... Какъ своевремен- 
но было замечено критикою, изданхе сочинешй Гоголя, сд'Ь- 
ланное Тихонравовымъ, было „литературнымъ событхемъ" ^^). 
Издан1е дало не только исправленный и дополненный текстъ, 
— результатъ многол-Ьтняго и самаго тщательнаго изучен1я и 
оставшихся рукописей и печатныхъ издашй, — но вм^ст-Ь съ 
этимъ, въ обширныхъ „прим'Ьчашяхъ" редактора, представило 
подробную картину и с т о р 1 и этого текста, истор1ю каждаго 
произведен1я, и всей литературной деятельности Гоголя, въ 
связи съ исторхей собственнаго внугренняго развит1я писателя. 
Передъ нами — не только сочинен! я, но и самъ писа- 
тель, его внутренняя бшграфгя, при отрывочности „при- 
нЬчашй", правда, не им'Ьющая вн^швей последовательности, 
какъ- бы отрывочная, но вообще дающая такую массу новыхъ 
фактовъ, представленная съ такимъ знан1емъ и освЬщенная 
такою серьезною и тонкою критикою, что все это, по своей 
научной важности, безмерно превосходило все, сделанное 
дотоле по изучешю Гоголя... Какъ важна и необходима была 
тщательная проверка — по рукописямъ и печатнымъ изда- 
шямъ — самаго текста сочинен1й Гоголя, можно вид4ть 
уже изъ того, что изъ всЬхъ девяти предшествовавшихъ из- 
.дап1й только къ тремъ была приложена въ бЬльшей или мень- 
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шей степени редакторская работа, только при трехъ изда- 
Б1яхъ печатавппйся текстъ хоть несколько — но далеко не въ 
достаточномъ разм'бр'Ё, крайне случайно, безъ всякой должной 
<5истемы — с в^рялся съ рукописями, или вообще редакторъ 
выражалъ н'бкоторыя заботы объ установлен! и правильнаго 
текста; во всЬхъ же остальныхъ изданхяхъ текстъ лишь п е- 
репечатывалс я, — т. е. „опись (описка) прибавлялась къ 
описи и недописи", опечатки къ опечаткамъ... При такой 
«истем'Ь издан1я, естественно, каждое последующее издан1е 
должно было быть хуже предыдущаго: къ чужимъ опечат- 
камъ и ошибкамъ неизбежно прибавлялись свои. Действи- 
тельно, последнее изъ прежнихъ издашй Гоголя, девятое, 
вышедшее всего за годъ до появлен1я издан1я Тихонравова, 
было наихудшимъ... Тщательная ученая проверка была т4мъ 
необходим'Ье, что текстъ Гоголя, помимо обыкаовенныхъ типо- 
графскихъ опечатокъ и искажен1й, .нередко искажался на- 
меренно, изменялся, — и издателями, иногда пр1ятелями автора, 
даже по его ссбственной просьбе, и цензорами... 

Смерть застала знаменитаго ученаго среди самой уси- 
ленной научной деятельности... Помимо уже называемыхъ от- 
крытШ и рефератовъ, относящихся къ самымъ последнимъ 
годамъ, даже, можно сказать, днямъ жизни ученаго, — въ 1892 
голу Н. С-чъ приготовилъ къ издашю Собрате оюитгй пр. 
Серггя Радонежскаго, въ ихъ различныхъ редакц1яхъ, а так- 
же чудесь и похвальныхъ словъ святому (одно изъ нихъ было 
открыто самимъ Тихонравовымъ), съ историко - литератур- 
нымъ обзоромъ этихъ памятниковъ, — въ томъ же году Тихон- 
равовымъ начато было печаташе особаго Фонвизинскаю сбор- 
ника^ въ которомъ издатель предполагалъ собрать некоторый 
изъ важнейшихъ произведен1й Фонвизина, въ более исправ- 
ленномъ виде, чемъ въ какомъ они известны доселе, какъ 
матерхалы для будущаго полнаго критическаго издан1я сочи- 
лен1й и переводовъ знаменитаго писателя ХУШ века ^^)... Смерть 



64 



прервала начатое печаташе... Мы уже упоминали о пай- 
денномъ Тихонравовымъ— за несколько м4сяцевъ до смер- 
ти — Хождепги Варсонофгя^ — о любопытныхъ матерхалахъ, от- 
носящихся къ пребыван1Ю въ Московскомъ университет^^ 
Тургенева... 



При11$чав1я. 



') ОтмФтимъ изъ нЕхъ: 

— Замптка о книжкп: Еззаг зиг 1а ШёгаШг гиззе и пр. А, ^гVо^пе^ 1771, 
(Носков. ВФд., 1851, ^в 150) 

— По поводу Смирдинскаго издангя «Сон.ш Ломоносова ({Ь., 1852, Л^4б, 
47 и 74). 

— Судь росегйскихъ письменъ и пр. (Москвит., 1852, III, кн. 10. 

— Для бгографги Ломоносова (1Ь., 1853, I). 

— О сочиненгяхъ Фонвизина, изд. Смирдинымъ (Моск. ВФд., 1853, Лв 6). 

— По поводу статьи Кулиша о Гогол1ь (Отеч. Зап., 1853, т. ЪХХХУ!, 
* ж Моск. Б^д., 1853, Д& 51. 

— Зампчангя на статью Таевскаго о Дельвит (Москвит., 1853, II). 

— Разборъ библюграфич. замгьтокъ Гаевскаго о сочинетяхь Пушкина и 
Дельвига (Отеч. Заш, 1853, ЬХХХИ). 

*) Памяти С. П. Шевырева. Р4чь Н. С. Тихоправова. Отчетъ Моск. 
унив. за 1864 г., стр. 9. Напоыпдмъ труды Шевырева по истор1и русской 
литературы, общаго характера: 

— Введен1е въ истор!» русской словесности. М., 1844. 

•^ Истор1я русской словесности, преимущественно лревней. ХХХИ1 
публичныхъ лекщй. I., М., 1846; II, М., 1846; III, М., 1858. Второе издаше, 
4 ч., 1859—1860; последнее— въ 2 т., Спб., 1880. 

— Лекши о русской литература, читанныя въ Париже въ 1862 г. 
Сборникъ II Отд. А. Н., XXXIII, -^ 5, Спб., 1884. 

Наи^ол^е ранними опытами «исторш» русской литературы были: 
Н. Карам зина и П. Бекетова, Пантеонъ росс!йскихъ авторовъ, 
еъ зам^Ьчашями. Текстъ къ портретамъ, 4 тетр., 1801 — 1803. 

Ив. Горна, Краткое руководство къ росс1Йской словесности. Спб., 
1808. Трет!й отдфлъ этой книги содержитъ въ себ^ извФст1е О произведем 
нгяхъ россшской словесности. Авторъ д']^литъ истор1И) русской словесности 
иа три пер1ода: первый отъ начала X в. до половины XV; второй— до на- 
чала ХУШ ст.; трет1й— до конца^ и характеризуя каждый, кратко говоритъ 
о лисателяхъ и ихъ сочинен 1яхъ. 
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Н. Греча, Избранпыя В1']^ста изъ русскихъ сочинен1Й ц переводовъ, 
съ прибавлен1емъ изв(ст1й о жизни и творен1яхъ писателей, которнхъ тру- 
ды помещены въ семъ собраши. Спб., 1812. 

— Опытъ краткой исторш русской литературы. Спб., 1822. Позднее 
вышло 2-ое издан1е этихъ книгъ подъ заглав!емъ: Ученая книга русской 
словесности, или избранныя м^^ста изъ русскихъ сочинен1Й и переводовъ 
въ проз:]^ и стихахъ, съ лрисовокупленхемъ краткихъ правилъ риторики, 
П1ИТИКИ иисторхи русской словесности. Ч. I— IV, Спб., 1830. Книгой Греча, 
€ъ н:6которыз1и изм^нен1ями, воспользовался Шафарикъ въ своей Ое-- 
есЫсЫе йег 8^аV^8сЫп Зргаске ипд,1л1егаЫг пасНаИеп МипЛаНеп^ ОГеп, 1826. 

Васил1я Плаксина, Руководство къ познан'ш истор1и литера- 
туры. Спб., 1833; второе издаи1с, «оконченное и во ыногияъ частяхъ со- 
вс']^мъ переделанное»— Руководство къ изученш исторш русской литера- 
туры. Спб., 1846. 

Л. Глаголева, Умозрительныя и опытныя основан1я словесности, 
въ 4 ч.. Спб., 1834. 

Давыдова, Составныя начала и направления древней и средней 
отечественной словесности. Уч. Зап. Моск. унив., 1834, Л& 8—9. 

М. А. Максимовича, Исторхя древней русской словесности. Кни- 
га первая. Шевъ, 1839. 

П. Георгхевскаго, Руководство къ изученш русской словесности, 
содержащее въ ссб^ основныя начала изящныхъ искуствъ, теорхи красно- 
р*ч1я, П1итику и краткую истор!» литераторовъ. 4 ч., Спб., 1836; второе 
изд.,— Спб., 1842. 

Н. По л ев аг о, Очерки русской литературы. 1—11. Спб., 1839. 

А. Никитенка, Опытъ истор1И русской литературы. Кн. I. Введе- 
Н1е. Спб., 1845. • 

Б. Аскоченскаго, Краткое начертан1е исторш русской литера- 
туры. К1евъ, 1846'. 

^) Разборъ .^Исторш рус, сАовеспости*^ Галахова. Отчетъ о XIX прие. 
нагр. гр. Уварова. Спб., 1878, стр. 27. 31. 

^) П ы п и н ъ, Николай Савичъ Тихонравовъ. Некрологъ. Б^стн. Евр. 
1894, январь, стр. 446—454. 

*) — Нгьсколько сочиненш Пушкина и др. (Москвит.^ 1854, II). 

— Гр. 9. В. Растопчинъ и литература 1812 года (Отеч. Зап., ХСУ). 

— По поводу книги М. А. Дмитргева: • Мелочи изъ запаса моей памя' 
тиш (1Ъ., 1855, ХСУШ). — Въ «Б1ографич. словаре профессоровъ» Тихон- 
равову принадлежали бгографт Баузе (I, 68—89), Буле Ц, 112—128) ж 
Шварца (II, 574—599); въ не вышедшей «Летописи ст^11,еитовъ» •—бгографм 
Д. И. Фонвизина В, Г, Рубана, 
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«) М. Ев ген! я, Слов, ист., II, 1818. стр. 463—470. 

^) Ьг1гос1исИо гп ЫзЬопат е1 гет ЦИегаггат 8^аV0^ит, гтргтгз застт^ 
^^^Vе Ш81опа сгШса Vе^8гопит 81а^отсагиш тахше гпщпгит, 1729. 

^) Иконников ъ, Опытъ русской истор1ограф1и, I, 258. 

®) См. Сухомлинова, Изсл4дован1я и статьи по русской литера- 
тур* и просвещению. И, Спб., 1889, стр. 19—30. Въ 1771 г. статья Дми- 
тревскаго переведена была на французск1Й языкъ, съ несколькими неболь- 
шими изменен]*яз1и, и издана въ Ливорно, подъ заглав1емъ: Еаааг тг 1а Ииё- 
^гаЬиге гиззе соп1епапЬ ипе ЫзЬе йез депз Ае ЫИгез гиззе, диг зе зопЬ сИзНпдиёз 
йеригз 1е гедпе йе Тгегге 1е ОгапА^ 1шг ип Vоуадеи^ гиззе. Л ^гVо^пе, 1771, 
'Исторш этой книжки см. въ указанной выше стать* Н. С. Тихонравова. 
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) ПеБарск1Й, Ист. И. Ак. Наукъ, I, 557. 

^0 Напечатаны К у н и к о м ъ: Сборникъ матерхаловъ для исторхи 
Академ1и Наукъ, II, стр. 283—405. 

*0 С.-П етербургск1Й ВФстникъ, часть первая, 1778, стр. 57 
'(Извтьстге о новыхъ кнтахъ). 

^^) С.-П етербургск1я ученыя Ведомости, 1777, ^^ 1, «пре- 
дислов1е1>, Н, (Новикова). 

**) Библготека рошнская^ по годамъ расположенная отъ начала типо* 
^*раф^й въ Россш по нынгьшнгя времена. Начало издано II. Н. Т и х а н о в ы м ъ, — 
Лам. древн. письменности. 1 881, XI. О Дамаскин* см. Сухомлинова, 
Ист. Росс1Йской Академ1и. Сборникъ II отд., А. Н., XI, стр. 139—183. Загла- 
в1е «названной р-Ьчи» проф. Ба уз е—Ога^го йе Виззьа ап1е Ьос заесиЫт 
поп ргогзиз тсиНа, пес рагит айео с1е ЫИеНз еагипщие зШсШз теггЬа. 1п 
атиуегвап!? 8о1епп1Ьи8 1трег11 зиксерИ а Са^каппа II аЪ Сп1уег81(а1;е Моз- 
^иеп81 гИе ас рхе се1еЪга118. XXX ^ип. а. МВССХСУ1 (въ 4-ку, 45 стр.). Это 
Оыла р^чь, написанная авторомъ въ 1796 г., на день вступленхя напрестолъ 
ямператрицы Екатерины, 80 1юня. Въ исторхи древне-русскаго просв^Ьщешя 
авторъ усматриваетъ три пер1ода: 1) до Владимира Св. включительно, 2) до 
1оанна III и 3) до Петра Великаго. 

") Сухомлинова, Ист. Рос. Академ1и, 1, 160. 

^*) Сухомлинова, Ист. Рос. Ак., 1, 162—163. 

") Сухомлинов ъ, ИзслФдовашя и статьи и пр., II, стр. 5—6. 

") Сухомлинов ъ, Библ10графъ В. С. Сопнковъ. Др. и Нов. Росс1я. 
.1876, I, стр. 61—68 

5* 
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**) ВъЫгодгарМе гчШгисИге ои 1га%и йе 1а сопаъззапсе йеНшез гатез е^'у. 
згпдиИегез.., раг <ха111аате Ргапсо18 с1е Вагев 1б ^еапе, ИЪгагге де- 
Рапз, т. I— X, 1763-1782. 

'^) Матбр1алн для ист. просв']&щен1я въ Росс! и. I, стр; 

»») С. Соболввск1й,— Рус. Архивъ, 1869, ^& 5, стр. 922—923. 

**) О Баузе и его библ1отекФ см.: Ыогр. словарь профессоровъ Моск. 
университета, I, стр. 68—89 (ст. Тихонравова) и у Иконников д,. 
Опытъ рус. истор10граф1И, 1, пол. 2, стр. 1161. ' 

'^) О кружк^Ь гр. Румянцова,— какъ и обо всемъ, относящемся до раз- 
вит!я историческихъ изучен1Й въ Россхи,— см. сейчасъ названный монумен- 
тальный трудъ проф. В. С. Иконникова: Онытъ русской истор10граф1й. 
Томъ первый. Книга первая, Шевъ, 1891; книга вторая, Е1евъ, 1892. 

**) П ы п и н ъ, Ист. русской этнограф1и, I, 27--28. 

^^) Бестужева-Рюмина, Б1ограф1и и характеристики, Опб., 1882,. 
стр. 226. 

*®) О «Сдоваряхъ» м. Бвгешя и вообще о его научныхъ трудахъ 
см.: Срезневскаго, Босиом1^наше о научной д:]^ятельности Бвгешя,. 
митр. к1евсЕаго. Сборникъ II Отд. Ак. Н., т. I, стр. 1—67, и А. 0. Быч- 
кова, О словаряхъ русскихъ писателей митр. Евгешя. 1Ь., стр, 217—289. 

*^) Сборникъ II отд. Ак. Н., V, пол. перв., стр. 23—24. 

^^) О Кеппен* см. статью акад. Куника: Литературные труды П. И; 
Кеплена. Сборникъ II Отд. Ак. Н., II, стр. 1—36. 

2*) Статья была напеч. въ Ж. М. Нар. Проев., 1834, февраль, стр.. 
152—188. О Строев* см. книгу Н. Барсукова: Жизнь и труды П. М. 
Строева. Спб., 1878. — Хронологич. указанге было помещено съ заметкой, что 
«указан1е» «извлечено изъ портфелей Археографической Экспедиц1И,—содержа- 
щихъ въ себ4 матер1алы къ истор1и литературы славяно-россхйской». Эти 
«матер1алы», по мысли Строева, должны были послужить для составлешя осо- 
баго Библгографическаго словаря. За обработку «Словаря» Строевъ тогда же при- 
нялся (осенью 1835 года),— но почему-то вскоре оставилъ, и болФе не воз- 
вращался къ этому труду. Словарь остался лишь начатымъ, залежался въ 
бумагахъ Строева, и только недавно въ пзвлечен1яхъ, изданъ П-мъ Отд4ле- 
н1емъ Ак. Наукъ, подъ редакцхей акад. А. 0. Бычкова, подъ заглав1емъ: 
Библгографическъй словарь и черновые къ нему матергалы, II. М. Строева. 
Сборникъ II Отд. Ак. Наукъ, т. XXIX, .)& 4, Спб., 1882. Оставшгеся посл4- 
смерти автора матерхалы содержать частью совершенно обработанный статьи, 
въ вид* библЬграфическаго словаря отъ буквы а до е, частью статье 
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•еще въ снромъ вждф,— п наконецъ «смФсь», названння такъ санинъ соста- 
вителемъ и заключающая въ себФ различння выписки и замФтЕИ изъ про* 
-схотрфннахъ рукописей. «Если бы П. М. Строевъ — зам^^чаетъ издатель этихъ 
матер1Ловъ акад. Бычков ъ— окончилъ и напечаталъ свой трудъ своевре- 
менио, то онъ, безъ всякаго сохнФн1я, занялъ бы почетное мФсто среди по- 
•соб1й для изучешя нашей древней литературы и внесь бы въ нее много 
новыхъ данныхъ; но теперь, когда послФ 1835 года, въ течете 40 лФтъ, 
явилось несколько важныхъ изсл'ЬдованШ по истор1и русской литературы, 
1на основанхи вновь открытыхъ данныхъ, изданы каталоги нФкоторыхъ ру- 
кописныхъ собрашй и нааечатанъ «Обзоръ русской духовной литературы» 
арх1ен. Филарета, начало «Библ1*ологичесЕаго словаря» П. М. Строева и со- 
Ч^ранлые имъ матер!алы утратили во многомъ свое значен!е, хотя т^Ьмъ не 
менФе они заключаютъ въ себ1^ по м'Ьстамъ любопытный подробности, обна- 
'родовап1е которыхъ будетъ не безполезно». Матер1алы изданы невъц^^ломъ 
видф; издатель сличилъ ихъ съ аСловаремъ» м. Евгеюя и «Обзоромъ» арх!еп. 
Филарета и съ т^ми дополнен1Ями, который были вызваны появлен1емъ лъ 
ч;вфтъ послфдняго труда,— и выд^Ьлилъ изъ массы «матер1аловъ» «т*)^ дан- 
ный, которыя пред ста вляютъ интсресъ въ какомъ бы то ни было отноше- 
.Н1И»,~ расположивши все эго въ алфавитномъ порядк'Ь. 

^) Недавно, на страницахъ этого же изданхя, по другому поводу, мн 
подробно говорили о трудахъ названныхъ ученыхъ. Въ дополнепхе къ ска- 
занному тамъ о трудахъ Буслаева, прилагаемъ зд^сь перечень его 
многочисленныхъ ученыхъ монограф1й, статей, замФтокъ. Перечень пашъу 
впрочемъ, не претендуетъ на совершенную полноту (полнаго списка сочи- 
нен!й Буслаева до сихъ поръ не сд']^лано),— перечисляемъ лишь намъ нз- 
в-Ьстное: 

— Сербская сказка оцар'Ь Троян^. Зам']^тка на одно м^сто въ СловФ 
о полку Игорев*. Москвитянинъ^ 1842, )& XI, стр. 203—205. 

— О преподаваши отечественнаго языка, 2 ч., М., 1844; второе изда- 
•Н1е, съ изм1нен1ями,— М., 1867. 

— Критическая статья по поводу изданхя Дубенскаго: «Слово о 
■полку Пгорев^». Москвитянинъ, 1845, Лв 1, стр. 29—40. 

— Критическая статья по поводу соч. Давыдова: О м4стоимен1Яхъ 
вообще и русскихъ въ особенности. Москвитянинъ, 1845, Л 2, стр. 41 — 55. 

— О вл1ян1и христханства на славянск, языкъ. М., 1848. 

— Письмо къ Погодину. Объ одномъ н'&мсцкомъ стихотвореши УШ 
•В'бка въ сличенш съ подобнымъ русскимъ. Москвитянинъ^ 1849, Л& XX, 
<5тр. 103—112. 

— Объ эпическихъ выражен1яхъ украинской поэз1и. Москвитянинъ^ 
1850, }& 18, стр. 19—47. 

— Критическая статья пе поводу кн. Срезневскаго: «Мысли объ 
лет. рус. языка». Отеч. Зап., 1850. 
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— Дополнен1Я иприбавлен1Я Еъ'сСЕазан1ЯМ'Б» Сахарова. Архивъ 
историко'Юрид. свгьд^ьнгщ Калачова, кн. I, М., 1850, отд. 1У, стр. 1—48. 

— Женск1я типы въ извая1пяхъ гречесЕИхъ богинь. Пропилеи Леонтье- 
ва, I, 1851. Мои Досуги, I, 1—37. 

— Критическая статья о кн. И а в с к а г о: <Наблюден1я надъ со- 
ставомъ рус. языка». Отеч. Зап., 1852, т. ЬХХХГ— ЬХХХП. 

— Критическая статья по поводу сОпыта областного великорусскаго 
словаря». Отеч. Зап., ЬХХХПГ— ЬХХХГ. 

— Словарь областныхъ речен1Й великорусскаго нар(ч1'я. Пзв^^ст1Я 
II Отд. Имп. Ак. Наукъ, 1852, I, стр. 167—177. 

— Русская П0Э31Я XVII в-Ька. Моск. Впд., 1852, ]6 52—57 (и отд. 
М., 1852). 

— Русск1я ПОСЛОВИЦЫ и поговорки. «Архивъ» Калачова, кн. II, 
пол. вторая, М., 1854, отд. IV, стр. 1—176. 

— Новыя свидетельства объ изгойстве и изгояхъ. гЪ., II, кн. 2, 
отд. VI, стр. 42. 

— Сибирск1е наговоры съ прим-Ьчанхими. гЬ., стр. 51—53. 

— Старинное заклятье, съ прим^чаюемъ. гЪ., стр. 53—56. 

— Палеографическ1е и филологическхе матер1алы для истор1И пись- 
менъ славянскихъ,— въ юбилейномъ издан1И Моск. Университета: сМатерхалы 
для истор1и письменъ восточныхъ, греческихъ, ри^гскихъ и славянскихъ». 
М., 1855. 

— Повесть о гор* и злочаст1И. РусВпст., 1856, Лё 13— 14. Ист.оч., 
I, 548—643. 

— Древнс-с4верная жизнь. Рус. В^ьстн., 1857, ]6 4. Ист, оч., I, 
257-268. 

— О народности въ древне-русской литератур* и искусств*. Рус. 
Впст., 1857, т. X, ^& 15. Ист. оч., II, 64—97. 

— Новости по истор1и средневековой литературы. Русск. Впст» 
1857, ]!& 9, стр. 9-21. 

— Оиытъ историч. грамматики русскаго языка. 2 ч., М., 1858. 

— Русскхе подлинники въ литературномъ отношеши. Атенещ 1858, 
ч. III, }& 19, стр. 137—172. 

— П4сни древней Эдды о Зигурд* и Муромская легенда. г6., 1858,^ 
ч. IV, Л& 30, стр. 191-229. 

— Русская поэз1'я XI и начала XII в4ка. Лгьтоп. рус. лит. и древн, 
Тихонравова, I, 1859, отд. I, стр. 3—31. 

— Предисловхе къ «Русскимъ нар. П!бснямъ1> Якушкина. ъЪ.,!, отд. П^ 
стр. 79—106. 

— По поводу изданныхъ въ «Прав. Соб.» 1858 г. памятниковъ древне* 
русской письменности. г&., I, отд. III, 1*.тр. 74—101. 

— По поводу «ЛаЬгЬпсЬ Гиг гота1118сЬ. ппй еп^ИасЪ. И4.», 1858 — 
1859 г. гЬ., I, отд. III, стр. 167—183. 

— Заметки о старин* и народности. ъЬ., I, отд. III, стр. 149—152» 
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— Смоленская легенда о св. Меркур1и. гЬ., И, 1859, отд. I, стр. 13—5$. 

— Сказан1е о создан1И велик1я Бож1Я церкви св. Соф1И въ Констан- 
тинопол*. гЬ., II, отд. II, стр. 3—34. 

— Повесть града 1еру салима. г6., II, отд. III, стр. 34— 43» 

— О народной П0Э31Н въ древне-русской литератур*. Моск. Втьд., 
1859, Л& 11 — 14. Ист. оч., II, Спб., 1861, 1-63. 

— Визант1Йская и древне-русская символика по рукописямъ отъ ХУ 
до конца XVI в. Отеч. Зап., 1860, Ле 9. Ист. оч., II, 199—215. 

— Славянскхя сказки. Отеч. Зап., 1860, Л& 10. Ист. оч., I, 308—355. 

— Древн*йп11Я эпическхя предан1Я слав, племенъ. Рус. Слово, 1860, 
Л^ 10, стр. 246-269. 

— Эпическая поэз1Я. Ист. I, 1—77. 

— Миеическ1я предан1*я О человек* и природ*. Ист. оч., 1,137—150. 

— О средств* славянскихъ вилъ, русалокъ и полудницъ съ немец- 
кими эльфами и валькир1ями. Ист. оч., I, 231=241. 

— Языческ1я предан1я села Верхотишанки. Ист. оч., I, 242—249. 

— Сказан1я Новой Эдды о сооружен1и ст*иъ Мидгарда и сербская 
л*сня о построении Скарда. Ист. оч,, 1, 301 — 307. 

— Русскхй народный эпосъ. Ист. оч., I, 401—454. 

— Волотъ Волотовичъ. Ист. оч., 1, 459—463. 

— Замечательное сходство псковскаго преданья о гор* Судом* съ 
однимъ эпизодомъ Сервантесова Донъ-Кихота. Ист. оч., I, 464—469. 

— Язображепхе страпгнато суда по русскимъ подлинникамъ. Ист. оч., 

II, 133-154. 

— Древпе-русская борода. Ист. оч., II, 236-237. 

— Новгородъ и Москва. Ист. оч., 1, 269—280. 

— Для исторхи русской живописи XVI в*ка. Ист. оч., II, 281— 329^ 

— Литература русскихъ иконописныхъ подлннниковъ. Ист. оч., II, 
320-390. 

— Для б1ограф1И царскаго иконописца Симона ведоровича Ушакова. 
Ист. оч., II, 395—396. 

— Русская эстетика ХУП в*ка. Ист. оч., II, 397—408. 

— Подлинникъ по редакц1и XVIII в. Ист. оч., II, 409—429. 

— Историческая христомат1я церковно-славянскаго и древне-русскаго 
языковъ. М., 1861. 

— Муромское предан1е о Маре* и Марш. Лгьт. рус. лит. и древн., 

III, 1861, отд. I, стр. 5-62, 

— Лекц1и изъ курса исторхи русской литературы. I— IV. гЬ., III, отд, 1, 
стр. 63—88. 

— Слово и откровеи1е святыхъ апостолъ, съ предисловхемъ. ъЬ,, III, 
стр. 3—7. 

— Правила, постановленныя на собор* 1551г. (Стоглавъ). сАрхивъ» 
Калачова, кн. V, 1860—1861, стр, 1—44. 

— Руссые духовные стихи. Рус. Рть, 1861, Д&-)е 21, 23, 26* 
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— О русскнхъ нар. книгахъ и лубочннхъ изданхяхъ. Отеч. Зап^ 
1861, ]!& 9, стр. 1—68. 

— Объ одной притч^Ь изъ русскаго синодика. Библ, Зап., 1861, ЛБ 8. 

— 11охожден1е б^^са въ русской богад!бльн!б. Рус. Рпчь^ 1861, }& 15. 

— Руссий богатнрск1Й эпосъ. Рус, Вгьстн., 1862, -16Л6 3, 9 и 10. 

— М^^стння сказан1Я владимирсюя, московск1я и новгородск1я. ДвФ 
лекц1И изъ курса исторхи литературы. Лгып, рус, лит, и древн,, 1У, 1862, 
отд. I, стр. 3—24. 

— О народахъ на страшномъ суд*!, по одному лицевому сборнику 
ХУП в. Новг. Соф. б-ки. гЬ., IV., отд. III, стр. 10—59. 

— Для опред'1лен1я иностранныхъ источниковъ повести о нутьян- 
скомъ воевод* Дракул*. гЬ., 1У, отд. III, стр. 84—86. 

— Сл!бды русскаго богатнрскаго эпоса въ миеическихъ представле- 
Н1яхъ индо-европейскихъ племенъ. Фил. Зап.^ 1862—1863, вып. 2 и 3. 

— Изъ воспоминан1Й о М. С. 1ЦепЕИН!б. Соврем, Лтьтопись, 1863, ЛБ 42. 

— По поводу памяти св. Кирилла иМееод1я. Мое. Впд., 1^^3, ^& ПО. 

— Женщина въ народннхъ книгахъ. Библ, для Чтенгя, 1864. Мои 
Досут, II, 24—69. 

— 114СНЯ о Роланд*. От, Зап., 1864, Д& 9, стр. 169—190. 

— Испанск1й народный эпосъ о Сид*. Зап, И. Ак, В., 1864. 

— Христ1анск1Й музей при Берлинскомъ университет* (1864). Мои 
Досуги., I, 38—53. 

— Флоренфя въ 1864. М, дос, I, 191—215. 

— Шестисотл*тн1й юбилей дня рожден1я Данта Алигьери. Совр, 
Лпт,, 1864, Л6 39—40. Мои Дос, I, 216—264. 

— «Письма русскаго путешественника». Ртьчи въ память Карамзина, 
М. 1866. М. Дос, II, 167-186. 

— Общ1Я П0НЯТ1Я О русской иконописи. Сборникъ Об^ва древне-^ 
рус. искусства при Моек, Публичн. Музеть на 1866 годъ. М., 1866, отд. I, 
стр. 1—106. 

— Христ1анск1я древности и археолог1я. По журналу г. П р о х о- 
рова. й., отд. II, стр. 35— 42 (статья подписана: «Редакщя»; принадле- 
житъ Буслаеву). 

— Отзывы иностранцевъ о русскомъ нащональномъ искусств*. гЪ^ 
отд. II, 52—59. 

— Мн*Н1е Г. В. 1Пульца о позднФйшей визанийской иконописи. 
гЪ., II, 59-60. 

— Жит1я русскихъ угодяиковъ, какъ одинъ изъ главныхъ источни- 
ковъ для истор1И русскаго церковнаго искусства. По пздашямъ г. Нево- 
струева. ?Ь., II, 62—64. 

— Краткое обозр4н1е исторхи визант1йскаго искусства. По сочине- 
шямъ Лабарта и Гасса. гЪ., II, 64—76. 

— Жизнь 1исуса Христа Ренана и современное церковное искусство 
на Запад*. По журналу г. Гримма. гЬ., II, 76—80. 
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— Сравненхе одного рельефа на портал^^ Пармскаго баптистер1Я съ 
мишатюрои) УглицЕой Псалтыри ХУ в. По сочинешю г. Пи пер а. «&., II. 
80—83. 

-- М0СК0ВСК1Я молельни. гЬ., II, 124—128. 

— Для характеристики древне-русскаго иконописца. «6., II, 129— 130. 
. — Символика христ1анскаго искусства въ русекихъ рукописннхъ 

сборникахъ. гЬ., II, 130—132. 

— Современный вопросъ о значен!и христханскаго музея въ народ- 
номъ просв4щен1И. г&., II, 143-146. 

— Повыя иконы академика и профессора Б. С. Сорокина. »&., II, 
151—156. 

— Лицевыя святцы по рисункамъ акад. Солнцева. гЬ., II, 156—159 
(подписано: «Редакщя»; принадлежитъ Буслаеву). 

— Задачи эстетической критики. Рус, Втьст,^ 1868; Ж Досуги, I, 
291-407. 

— Опыты г. Веселовскаго по сравнительному изучен1Ю древне-итальян. 
литературы и нар. словесности славянской и въ особенности русской. 
Ж. М, И, Пр., 1868, т. 137, ^е 2, стр. 495-526. 

— Этнографическ1в вымыслы нашихъ предковъ. Сборникъ антроп. и 
этногр. статей о Росст. Кн. I, 186Я, стр, 93—101. 

— Я. М. Снегиревъ (1794—1868). Моск. Унив. Извгьстгя, 1869, Лё 1, 
стр. 56—62. . 

— Иллюстращи стихотворешй Державина. (1869). М. Дос, 11,70—166. 

— Басни Крылова въ иллюстращяхъ акад. Трутовскаго (1869). М, До^ 
суги, II, 208—234. 

— Изъ Бургсдорфа (1870). М. Досуги, I, 246—265. 

— Разборъ сочиненхя Стасова: «Происхождеше русекихъ былинъ». От- 
четъ о XII присужденхи Уваровскихъ наградъ. Спб., 1870. 

— Разборъ книги 0. Миллера: «Илья Муромецъ и богатырство К1ев. 
ское» (одна статья въ Отчет* о XIV присужд. наградъ гр. Уварова, 1872, 
другая— въ Журн. М. Н. Пр., 1871, апр.). 

— Сравнительное изучеше народнаго быта и поэз1и. Рус. В4ст., 1872. 
3& 10; 1873, ^е 1, 4. 

— Догадки имечтан1Я о первобытпомъ человйчеств*. гЪ., 1873, ЛЕЮ. 

— Клинообразныя надписи Ахеменидовъ въ издаши профессора К. А. 
Коссовича. гЪ., 1873, Л& 12. 

— Странствув)вц1Я повести и разсказы. гЪ., 1874, Лв 4—5. 

— Разборъ сочинешя Веселовскаго: «Славянск1я сказашя о Соло- 
мон* и Китоврас* и пр.» Отчетъ о XVI прис. Увар, наградъ, 1874. 

— Шартрстй соборъ (1874). Ж. Досуги, I, 174—190. 

— РИМСК1Я письма (1875). М. Досуги, I, 55—129. 

— Ьа К1У181а Еигореа. (8оио 1а (Игегхопе Ле1 РгоГеззог Ап^е1о йе Оп- 
Ъ^гпаШ— РеЬЬгахо, 1875 г. 
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— Значен1е романа въ наше время (1877). М, Досуги, II, 407—480. 

— Объ элементарныхъ праволахъ филологической критики. По по- 
воду книги архим. Амфилох1Я: «Оиисанхе Юрьевскаго Ввангел1Я 1118—1128 гг. 
М., 1877». Фил. Зап., 1^79. 

— Разборъ книги У1о1е Ве Дюка о русскомъ искусств*, переведен- 
ной Султановымъ. М., 1879. Критич. Обозр., 1879, Л& 2 и 5. 

— Рогенсбургъ (1880). М. Досут, I, 130—158. 

— Бамбергъ (1880). М. Досуги, I, 159—173. 

— Б4съ (1881). М. Досуги. II, 1—23. 

— Орнаменты и иисьмо сл'Ьдованный псалтыри по рукописи ХУ вФка, 
хранящейся въ библхотек* Серг1ево-Троицкаго монастыря. Издан1е Общества. 
Люб. Древн. Письм., 1881, ЛкЗв ЬП и ЬХХ1У. 

— Русск1й лицевой апокалипсисъ. Сводъ изображенШ изълицевнхъ 
апокалипсисовъ по русскимъ рукопнсямъ съ XVI в4ка по XIX. Спб., 1884. 
съ атласомъ. 

— Мои Воспоминашя. Впстн, Европы, 1890—1892 г. 

— Ц-Ьсколько зам4токъ нри чтен1и одного церк^вно-археодогическаго 
труда (письмо къ его автору, профессору Н. В. Покровскому, и самыя за- 
метки). Христ. Чтрше, январь, 1893 г., стр. 211—220. 

^*) Представляемъ списокъ важн^йпгихъ трудовъ па описанью славяио- 
русскихъ рукописей, и старопечатпыхъ книгы 

Калайдовича и Строева, Обстоятельное описан1е славяно-рус- 
скихъ рукописей, хранящихся въ Москв*, въ библ1отек4 гр. 0. А. Толстова. 
Спб., 1825. Позднее къ «Описан!»»» вышли два «Прибавленхя» — первое 
(Спб., 1825) и второе (Спб., 1827). 

П. М. Строева, Обстоятельное описаше старопечатныхъ енигъ сла- 
вянскихъ и русскихъ, хранящимся въ б-к4 гр. 0. А. Толстова. М., 1829. 

— Хронологическое указан1е матер1аловъ отечественной исторш, ли- 
тературы, правовФдФнхя до начала XVIII в. Журн. Мин. Нар. Пр., 1834, 
}& 2, стр. 152-188. 

— Описанхо старопечатныхъ книгъ славянскихъ, находящихся въ 
библЬтек* Царскаго. М., 1836. 

— Описаше старопечатныхъ книгъ славянскихъ, служащее допол- 
нешемъ къ описаН1ямъ б-къ гр. Толстова и Царскаго. М., 1841. 

— Библ1отека Императорскаго Общества истор1и и древностей рос- 
С1Йскихъ. М., 1845. 

— Рукописи славянск1Я и росс1Йск1Я, принадлежащ1Я И. И. Царскому. 
М., 1848. 

А. X. В о с т о к о в а, Описан1е русскихъ и славянскихъ рукописей 
Румянцовскаго Музеума. М., 1842. 

С. М. Строева, Описан1е памятниковъ славяно-русской литературы, 
хранящихся въ публичныхъ библ10текахъ Германш и Францш. М., 1841. 
По поводу этой книги см. Бередникова, О славянскихъ рукописяхЪу . 
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хранящихся въ германскихъ и французскохъ б-кахъ. Ж. М-ва Н. Пр., 1844,- 
.)е 5, стр. 73— 91, а также В о с т о ко в а,— IX прис. Демид. наградъ, стр. 28. 

И. Сахарова, Обозр'Ьше славяно-русской библ10граф1И. I, кн. 2-я 
(первой не выходило). Спб., 1849. Описано 575 N-ровъ; обозр4ше доведено 
до 1655 года; продолжен1Я не появлялось въ печати, но въ рукописно.мъ 
вид^ им'1лось въ б-к^ проф. Котляревскаго, заключая въ себ'Ь 824 
К-ра и доходя до 1683 года. 

Купр1янова, Указан1в на н^нготорня рукописи Повгородскихъ 
церквей и монастырей. Ж. М. Н. Пр., 1853, дек., стр. 122—8^(1. 

— Обозр4н1е пергаменныхъ рукописей Новгородской Софхйской биб- 
Л10теки. Изв4ст1я II отд. А. П., т. У— У1 (и отдельно, Спб., 1857). 

В. М. Ундольскаго, Каталогъ росс1Йскимъ книгаиъ библЬтеки 
П. Демидова. Чтения Моск. Общ. ист. и древн. рос, 1846—1847, II, стр. 
1—28. 

— Описанхе славянскихъ рукописей Московской Патрхарпгей библхо- 
теки. Трудъ этотъ, только что начатый печатанхемъ, для Чтен1Й Моск. 
Общест. ист. и древн. рос, въ 1847—1848, какъ уже замечено выше, пре- 
кратился на 8 лист*; отпеч. листы помещены въ назв. •Чтен1яхъ»— 1867 
г., кп. 2. 

— Каталогъ славянорусскихъ книгъ церковной печати б-ки Касте- 
рина. «Чтен1Я)) и пр., 1848, ^ё 9 (и отдельно, М., 1848). 

А. 8. Бычкова и А. Б. Викторова, Славяно-русск]я рукописи 
В. М. Ундольскаго, описанный самимъ составителемъ и бывшимъ владФль- 
цемъ собран1Я, съ № 1 по 579, съ приложен1емъ очерка собранхя рукопи- 
сей В. М. Упдольсквго въ полномъ. состав*. М., 1870. 

(А. е. Бычкова и А. Е. В икто р о ва). Хронологически указа- 
тель славяио-русскихъ книгъ церковной печати, съ 1491 по 1864 г. Очеркъ 
славяно-русской библ10графш. М., 1871. Издап1еэто, какъ замечено, вызвало 
трудъ 0. Головацкаго: Дополен1е къ Очерку славянорусской библхогра— 
фш В. М. Ундольскаго,— Сборникъ II отд. А. П., XI, Спб., 1874 стр. 1—96. 

А. И. Артемьева, Описан1е рукописей, хранящихся въ б-к* Им. 
Казанскаго университета. Ж. М. П. Пр., 1852— 1850 гг. ПоздиФе трудъ этотъ 
въ дополненномъ вид* былъ напечатанъ въ ЛФтописяхъ археогр. коммис- 
С1И, VII, Спб., 1882 (и отд4льно, Спб., 1882). 

А. X. В о с т о к о в а, Описан1я рукописей (сделанный за много л*тъ 
раньше, въ разное время, и лишь отчасти появлявш1яся въ печати). Уч. Зап. 
II Отд. Ак. Наукъ, II, кн. 2, 1856, стр. 59—128. 

Горскаго иНевоструева, Описан1е славянскихъ рукописей 
Московской Синодальной библ1отеки. Отд*лъ первый. Св. Писанхе. М., 1855. 
Отд*лъ второй. Писан1е св. отцовъ. 1. Толковашя св. Писан1'я. М., 1857; 
2. Писан1я догматическ1я и духовно-нравственныя. М., 1859; 3. Прибавле- 
ше. Разный богословсшя сочинен1Я. М., 1862. Отд*лъ трет1й. Книги бого- 
служебныя. Часть первая. М., 1869. Объ этомъ труд* см. Сборникъ II Отд^ 
А. П., УП, Спб., 1870, ^& 1, стр. 18—80. 81—106. ^& 5, 1—78. 
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Архим. Саввн, Указатель для обозр^шя Московсеой Патрхарше! 
(ннн^Ь Синодальной) бнбл1отекн. М., 1858. 

Архим. Варлаама, Опнсан1е Сборника XV в. Киржлло-Б^лозер- 
скаго монастыря. Учен. Зап. II отд. А. Н., V, Спб, 1858 (и отд., Спб., 1858). 

— Оиозр1н1е рукописей собственной библютекн пр. Кирилла Б^ло- 
зерскаго. Чтеи1я Моск. Общества ист. и древн. росс1йскихъ, 1860, кн. И, 
стр. 1—69. 

II. Лавровскаго, Описан1е семи рукописей С.-11етербургской Пуб- 
личной Бнбл1отеки. Чтен1Я Моск. Общ. ист. и древн. рос.; 1858 (и отд., М., 
1859). Въ книг^ описаны: Минея праздничная XI— XII в. (стр. 35 — 40), Псал^ 
тырь съ толковатемъ XII в. (стр. 24 — 33. 40 — 46), Стихирарь XII в. (стр. 
33—35), Прологъ XII в. (стр. 1—16), два Сборника XIII в. (стр. 17—24), 
Уставь морковный XV в. (стр. 46—51) и несколько отрывковъ (стр. 51—57); 
въ заключен1е авторъ д'Ьлаетъ Н'Ьсколько общихъ выводовъ по истор1и рус- 
скаго языка (стр. 57—90). 

Каратаева, Хронологическая роспись славянскимъ книгамъ, на- 
п«чатаннынъ кирилловскими буквами (1491—1730). Спб., 1861. 11оздн!Ье 
часть этого труда, совершенно заново переработанная, вышла новымъ из- 
дан1емъ подъ заглавьемъ: Описан 1е славяно-русскихъ книгъ, на])ечатанныхъ 
кирилловскими буквами. Томъ первый (1491 — 1652). Сборникъ II отд. А. Н., 
т. XXXIV, Л6 2, Спб., 1889 (и отд., Спб., 1889). 

Архим. Макар! я, 0бозр:Ьн1е древнихъ рукописей и книгъ цер- 
ковныхъ въ Новгород^Ь и его окрестностятхъ. Чтешя Моск. Общ. ист. и 
древн. рос, 1861, кн. 2, стр. 1—40. 

И. И. Срезневскаго, Древнхе памятники русскаго письма и язы- 
ка. ОбщАе повременное обозр'1ше.— Дополиеи1я къ общему повременному 
обозр!бшю древнихъ памятниковъ рус. письма и языка, съ значительными 
нзвлечен1ями изъ самыхъ памятниковъ. Дзв!Ьст1я II отд. А. Н., т. X, Спб., 
1861 — 1863 (и отд., Спб., 1863). 11осл!Ь смерти автора, вышло второе издаше 
этого труда, подъ редакщей акад. А. 0. Б ы ч к о в а, но безъ извлечен1Ё 
изъ памятниковъ,— Спб., 1882. 

П. И. Савваитова, Описан1е пяти рукописей, припадлехащихъ 
Археографической Коммисс1'и. Л'Ьтописи занят1й Археологической Коммисс1И. 
II, Спб., 1862, отд. V-VI, стр. 14-31. 

— Каталогъ рукописямъ н стариннымъ книгамъ церковной и граж- 
данской печати Е. В. Берсенева. Чтен1Я Моск. Общ. нет. и древн. рос, 1864, 
I, стр. 225-232. 

Архим. Леонида, Обозр:1^н1е рукописей и старопечатныхъ книгъ 
въ книгохранилищахъ монастырей, городскихъ и сельскихъ церквей калуж- 
ской епарх1и. Чтен1Я Моск. Общ. ист. и древн. рос, 1865, кн. IV, стр. 1—115. 

— Описан1е славянорускихъ рукописей книгохранилища Ставропи- 
пальнаго Воскресен скаго, Новый 1ерусалимъ именуемаго, монастыря и за- 

^н^тки о старопечатныхъ церковно-славянскихъ книгахъ того-же книгохра- 
нилища. Чтешя Моск. Общ. ист. и древн. рос, 1871 кн. I (и отд-бльно, 
М., 1871). 
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Архии. Леонида, Олисан1е рукописей библ10текн гр. Уварова. 
3 т., М., 1893. 

Смирнова, Описаше 24-хъ рукоаисннхъ сборниковъ Новгородской 
Соф1йской библ10теки. Л:Ьтописи 8анят1Й Археогр. Еоимнссш. Кн. III, Спб.,- 
1865, стр. 1—106. 

П. Лукьянова, Отчетъ о 8анят1яхъ въ столичннхъ библ1отетахъ« 
Протоколы зас^^данШ сов:Ьта И. Харьковскаго университета. Харьковъ, 1867, 
Л 6, стр. 557—595; Л& 7, стр. 628-662. 

А. Б. Викторова, Каталогъ славяно-русскихъ рукописей, прхобрф- 
тенныхъ Моск. Публ. иРумянц. Музеями въ 1868 г. посдф Д. В. Пискарева. 
М., 1871. 

— Собраше рукописей В. И. Григоровича. М., 1879. 

— Собран1е рукописей И. Д. Б:Ьляева. М., 1881. 

— Собран1е рукописей П. И. Севастьянова. М., 1882. 

— Государственное древлехранилище въ теремахъ моек, дворца. Пам. 
Древн. Письменности. Спб., 1882. 

— Описи руконисныхъ собран1й въ книгохранилищахъ северной Рос- 
С1И. СПб., 1890. 

П. Гильдебрандта, Рукописное отд!блен1е Виленской публичной 
библ1отеЕИ. Вып. I. Вильно, 1871. 

— Списокъ киигъ церковной печати, хранящихся въ библхотекФ св. 
Правит. Синода. Спб., 1871. 

А. Н. Попова, Описанха рукописей и каталогъ киигъ церковной- 
печати библхотеки А. И. Хлудова. М., 1872. 

— Первое прибавлен1е къ «Описанш рукописей и книгъ» А. И. Хлу- 
дова. М., 1875. 

— Библ1ографическ1е матер1алы. I. М., 1879. II — УИ. М., 1880 (перво- 
начально въ Чтен1яхъ Моск. Общ. ист. и древн. рос, 1879—1880). XV— XIX. 
Изд. подъ ред. М. С п е р а н с к а г о. М., 1889. 

Е. В. Барсова, Описанхе рукописей п книгъ, находящихся въ Вы- 
голексинской библ10тек4. Л4топ. Археогр. Коммисс1я, VI, Спб., 1874 (и отд., 
Спб., 1874). 

Архим. Амфилох1я, Описан1е рукописей Воскресенскаго ставро- 
пиг1альнаго первокласнаго, именуемаго Новый 1ерусалимъ, монастыря, 
пнсанныхъ на пергамент* и бумаг*. Изв*ст1Я II отд. А. П., VII, 1858, со1. 
257—288; VIII, 1859, со1. 89—112. 186-202 (и отд., Спб., 1859). Описано ок. 
40 рукописей, почти исключительно пергаменныхъ. 

— Описан1е Воскресенской Еово-1ерусалимской б-ки, съ приложешемъ 
снимковъ со вс*хъ пергаменныхъ рукописей и н*которыхъ писанныхъ на 
бумаг*. М., 1875. 

Б. I. Калужняцкаго, Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ язы- 
ка и письма, находящихся въ библ^отекахъ иархивахъ Львовскихъ. Труды 
III Археол. съ*зда. К1евъ, 1877 (и отд., К1*евъ, 1877). 

— Къ библ1ограф1и церковно-славянскихъ печатныхъ издаи1Й въ Рос- 
С1И. Сборн. II отд. А. Н., XXII, Спб., 1886, стр. 1—46. 
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0. Успенскаго, О нФкоторыхъ славянскихъ рукописяхъ, храня- 
щихся въ Лондон* и Оксфорд*. Ж. М. II. Пр., 1878, .^.)6 9—10, стр. 1—21. 
63-94. 

(I е р о X. И л а р ! я и А р с е н ! я), Описаше славянскихъ рукописей 
<5ибл10теки Свято-Троицкой Серпевой Лавры. 3 т., М., 1878—1879 (перво- 
начально— въ Чтен1яхъ Моск. Общ. ист. и древн. рос, 1878—1879). 

Н. П. Петрова, Оиисан1е рукописей цсрковно-археологическаго музея 
при Шевской Духовной Академ1и. I, Шевъ, 1875; II; 1878; III, 1880. 

— Книгохранилище Чудова монастыря. Пам. Древн. Письменности, 
1879, IV, стр. 141 — 199. 

0. И. Булгакова и И. М. Мартынова, Славяно-русскхя руко- 
писи Парижской БибЛ10теки, съ выписками изъ ннхъ. 1Ъ., 1879, IV, стр. 
71-95. 

М. И. Л и л е е в а, Оаисан1е рукописей, хранящихся въ б-к* Чернигов- 
ской дух. семинарш. 1Ь., 1880, I, стр. 181—244; II, 147—297. 

И. А. Ш л я н к и н а, Описан1е руконисей Спасо-Ёвфимьева монасты- 
ря. 1Ь., 1880, IV, 1-73. 

Д. Прозоровскаго, Опись древннхъ рукописей, хранящихся въ 
музе'Ь Рус. Археол. Общества. Спб., 1879. 

А. С. Родосскаго, Св!бд^Н1Я о н^которыхъ р^дкихъ экземплярахъ 
церковно-славянскихъ книгъ, хранящихся въ б-к* С.-Петербургской дух. 
Академии. Христ. Чт., 1979, май— 1юиь, стр. 780—806; 1в)ль— августъ, стр. 
223—244. 

— Къ матер!аламъ для истор1И славяно-русской библ1ограф1и. Христ. 
Чт., 1882, сент.— окт., стр. 585—615. 

1ер. 1осифа, Опись рукописей, перенесенныхъ изъ библ10теки 1оси- 
фова монастыря въ б-ку Моск. дух. семииар1И. Чтешя Моск. Общ. ист. и 
древн. рос, 1881, кн. III, стр. 1—315 (и отд., М., 1881). 

(Зпазюнскаго, Красносельцева и Порфирьева), Описа- 
Н1'е рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся въ б-к!б Казанской дух. 
Академ1и. I, Казань, 1881; II, 1885. 

Г. А. В о с к р е с е н с к а г о, Славянск1я рукописи, х')анящ1яся въ 
заграничныхъ библ1отекахъ: Берлинской, Парижской, Венской, Люблинской, 
Загребской и двухъ Б^лградскихъ. Сборникъ И отд. А. П., XXXI, Ль 1 
Спб., 1882. 

А. 0. Бычкова, Описап1е церковно-славянскихъ и русскихъ руко- 
писей Императорской Публичной Библ10теки. Часть первая. Описанхе цер- 
ковно-славянскихъ и русскихъ рукописныхъ сборниковъ. И. П. Библ10теЕИ. 
Часть первая. Спб., 1882. 

Ф. Добрянскаго, Описая1е рукописей Виленской публичной биб- 
Л10теки, церковно-славянскихъ и русскихъ. Вильно. 1882. 

И. А. Бычкова, КраткШ обзоръ собран]Я рукописей, принадлежав- 
шаго преосв. еп. Порфир!», а иын:Ь хранящихся въ И. П. Библ1отек^ 
Спб., 1885. 
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— Каталогъ собран1я славяно-русскнхъ рукописей" П. Д. Богданова. 
Внпускъ первый. Отчвтъ Императорской Публичной Вибл10теки за 1888 годъ. 
Опб., 1891. Приложешя, стр. 1—202. 

— Каталогъ собран1я славяно-русскнхъ рукописей П. Д. Богданова. 
Внпускъ второй. Спб., 1893. 

К. Грота, Лондонск1Я заметки. Славянскхя рукописи Британскаго 
Музея. Рус. Фил. В4стникъ, 1887, т. XVII, стр. 1 — 30. 

М. Н. Сперанскаго, Описаше рукописей Тверскаго Музея. М., 1891. 

— Рукописи Павла 1осифа Шафарика (нын* Музея Королевства Чеш- 
скаго) въ Праг4. М., 1894. 

Хр. Л о п а р е в а. Описан1е рукописей Императорскаго Общества Древ- 
ней Письменности Часть I, Опб., 1802. 

Библ1отека г р. С. Д. Шереметева. Т. 1. Собрате Волочанов- 
СБое и В. 0. Шереметева въ сел!б Михайлове комъ подольскаго уЬзда Мос- 
ковск. губернш. Спб., 1890. Т. II. Собрате гр. А. С. Шереметевой и гр. Д. 
П. Шереметева. Опб., 1892. 

А. А. Титова, Рукописи славянск1я и русск1я, привадлеэкащхя И. 
А. ВохрамФеву. 3 т., Серп'евъ Посадъ, 1892. 

Изъ старыхъ трудовъ XVI— XVII вв., нач. XVIII в., иногда подобное же 
значен1е представляютъ сл'Ьдующхя пздан1я: 

— Оглавлете Четт - Миней всероссшскаго м Макаргя, хранящихся вь 
Московск. Успенскомт, соборгь, справщика монаха Еввимгя. Изд. В. У н д о л ь- 
скимъ, въ Чтен1яхъ Моск. Общ ист. и др. рос, 1847 — 1848, IV, 1—78. 
Ср. Описап1е Великихъ Чет1й-Мнней Макар1я митроп. Всеросс1йскаго. Трудъ 
А. В. Горскаго и К. И. Невоструева, съ преднслов1емъ и дополне- 
н1ями. Ё. В. Барсова. «Чтен1Яв и пр., 1884, кн. I, 1880, I. 

— Опись книгъ Тосифова Волоколамскаю монастыря. Изд. Казан- 
скимъ, въ «Чтетяхъ» и пр., 184^-1847, VII, 1 — 16. 

— Роспигсь книгамъ свяпиьйшаго патр, Филарета Никитича, учинен- 
ная по патръаршему приказу Пав. Ив. Волынски.чъ и дьякомъ Дементге.чъ Об- 
разиовымъ. Изд. И. Б* л яе в ы м ъ,— Временникъ, XII, 1—9. 

— Опись кншамъ, въ степенныхъ монастыряосъ находившимся. Изд. У н- 
дольскимъ, въ аЧтетяхъ», 1847—1848, У1, 1—44. 

— Виблготека Павла митр. Сарскаго и Подонскаго и книги и имущество 
Епифатя Славинецкаю. Изд. У н д о л ь с к и м ъ,— Временникъ, V, 65—84. 

— Опись греческимъ, греко-латинскимъ, польскимъ и славенскимъ печатнымъ 
и письменнымъ книгамъ, поступившимъ въ 1676 г. изъ Воскресенскаго монастыря 
и принадлежавшаго ему Иверскаго подворья въ патргаршую ризную казну, сос- 
тавлено печатнаго двора справщико.чъ монахомъ Еввимге.мъ. Изд. У н д о л ь- 
скимъ,— сЧтетя», 1846—1847, V, 1-20. 

— Книги перписные кпитмъ, которыя по указу святшшаго 'натргарха въ 
въ пынпшнемъ 198 году переписаны вь Спасскомь монастыре, за иконнымъ ря- 
домъ, ^юдлп, церкви въ верхней кладовой палаткп. Изд. И. Заб'Ьлинымъ, 
во Временник*», ХУГ, 53-67. 
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— Опись библютеки геромонаха Евеимгя. Ивд. ВиЕТоровнмъ, въ 
Л*т. рус. лит. и древ., Тихонравова, V, М., 1863, отд. 111, 50—78. 

— Опись биллютеки гр. Андрея Лртамоновича Матвгьева и графини 
Мшпвпевой. Изд. 1Ь, V, отд. III, 57—79. 

— Ведомость, что по описи явилось въ домть пркойнаю господина гене- 
рала еелтьмаршала и кавалера Якова Вилимовича Брюса въ библготекгь книгъ 
нпмеи,кихъ разныхъ дюлектовъ и россшскиаъ, а именно— жг?,. И. Е. 3 а б !& л и- 
нымъ, въ Мт. рус. лит. и древности, Тихонравова, I, М., 1859, отд. Ш. 
стр. 28—62. 

— Ка7паА01ъ или роспись книгамь по имянамъ разныхъ языковъ по ал- 
фавиту. Изд. Полуденским'ь, въ Рус. Архив*, 1864, Л&Лв 3—4. 

Изъ «олисан1й» и скаталоговъ» рукописей и еннгъ русской литера- 
туры ХУШ— нач. XIX вв. важнейшими трудами являются: 

В. Оопикова, Опнтъ россШской би6л10граф1и. Часть II, Сиб., 1814; 
ч. III, СПб., 1815; IV, Спб., 1816, и У, Спб. 1821. 

Роспись росс1Йскимъ Енигамъ для ЧТСН1Я изъ библ1отеки А. с м и р- 
дина. Спб., 1828. «Прибавлепхя» къ Росписи, 4 ч., Спб., 1829—56. 

Н. Пекарскаго, Наука п литертура въ Росс1И при Петр* В.. т. 
П-й: Описаи1е славяно-русскихъ книгъ и тииограф]й 1698—1825 гг. Спб.. 1862. 

А. Н. Неустроева. Историческое рознскаше о русскихъ повремен- 
ныхъ издан]яхъ и сборникахъ за 1703—1802 гг., библ1ографически и въ 
хронологическомъ порядк* описанпыхъ. Спб., 1875. Весьма ц*нныя добав- 
лешя къ этому труду сдФланы акад. Л. Н. Май ковымъ,— Ж. М. Н. Пр., 
1876, шль. 

П. В. Г у б е р т и, Матер1алы для русской библ10граф)и. Хронологи- 
ческое обозр^нхе р4дкихъ и зам*чательныхъ русскихъ книгъ XVIII стол*- 
т1я, напечатанныхъ въ Росс1и гражданскимъ шрифтомъ (1725—1800). 1^ М., 
1878; II, М., 1881 (а также— въ Чтен1яхъ Моск. Общ. ист. и древн. рос, 
1878—1880). Подробный разбсръ труда сд4ланъ акад. Л. П. Май ковымъ, 
въ Отч. о XXXI ирис, нагр. гр. Уварова, стр. 67—75. 

А. П. П ы п и и а, Для любителей книжной старины. Библ10графиче- 
СК1Й списокъ рукописннхъ романовъ, пов:1^стей, сказокъ, лоэмъ и пр., въ 
особенности изъ первой пол. XVIII в. М., 1888; позднее напеч. въ Сборник'Ь 
Общества Люб. Рос. Словесности на 1891 годъ, М., 1891, стр. 194 — 277;зд!Ьсь 
же— «Дополнен1я» къ списку, стр. 541—556. 

И. А. Бычкова, Бумаги В. А. Жуковскаго, поступивш1Я въ Им. П. 
Библхотеку въ 1884 г. Спб., 1887. 

— Бумаги А. А. Краевскаго пост, въ И. П. Б-ку. Спб. 1893. 
Отм^тимъ также: Подлинные реестры книгамг, взяшымъ по высочайгиему 

повел1ьнт, изъ палатъ Н. И. Новикова въ московскую духовную и св1ьтскую 
и,ензуру. Изд. въ Чтен1яхъ Моск. Общ. и др., 1871, III, стр. 17—46. 
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Каталогъ славяно^рошйскимъ рукописямъ^ проф. Баузе, погибшимъ вь 
Москвл. Изд. В. Н. Карааяннмъ, Чтен1Я и пр., 1862, II, стр. 45—79. 

^^) Акад. К у н и к а, разборъ соч. Ундольскаго,— Двадцать пятое при- 
сужден1е нагр. Демидова. Спб., 1856, стр. 73—84. 

**) Каталогъ россшскимъ кншамь библюшеки Л. Демидова, «Чтен1я» н пр. 
1840-1847, П, стр 1—38. 

— Каталогъ славяно-русскихъ кнтъ церковной печати б'Ки Кастеричау 
М., 1848 (изъ «Чтен1й>, 1848, .)б 9). 

^*) См. Чтен1я Моск. Общ. ист. и древн. россхйскихъу 
1846, )& 3, и отд-Ёльпо, М., 1846. 

^^) Орезиевскаго, Воспоминан1е о трудахъ В. М. Ундольскаго. 
Записки И. Аб. Наукъ, У1, кн. 2, стр. 280. 

") Сре8невск1Й,— Сборникъ II Отд. А. Н., VII, стр. 4—5 (отчетъ 
о первомъ присужденш Ломоносовской прем1и). 



") 1Ь., стр. 9. 

^^) С р е 3 н ев с к а г о. Записка о труд^: «Описан1е слав, рукописей 
Моск. Синод, б-ки. Сборникъ II Отд. А. Н., VII, стр. 17—80. А. в. Быч- 
кова, Записка о томъ же труд*,— хЬ., стр. 81—106. 

•®) Б и б л 1 о г р а ф ч е с к 1* я Записки, II, М., 1859, стр. 55—57. 

*0 Рус. В4СТН., 1862, .^ 1. 

**) Отчетъ о XIX при с нагр. г р. Уварова, стр. 82—83. 88—90. 

*') Изд. Субботиным ъ, Братск. Слово, 1875, II, стр. 323—339. 

♦^) Братск. Слово, 1875, И, 323—324. 

Бол'1е или мен^^е подробное описанхе н'ЬЕОторыхъ произведенШ рас- 
кольнической литературы, съ обширными выписками, было впервые сд'Ь^ 
лано въ издан1И Александра Бровковича: Описан1е н!Ькоторыхъ 
сочинен1Й, написанныхъ русскими раскольниками въ пользу раскола. Спб., 
1861. Въ бол-Ёе позднее время проф. Субботиным ъ' предприняты 
были два спец1альныхъ пер1одическихъ издангя, посвященныхъ изучен1Н> 
начальной истор1и раскола и нздан1Ю относящихся сюда документовъ: Врат'- 
ское Слово, 1875—1877 гг., п Материалы для исторги раскола за первое 
время ею существовангя; посл^днихъ вышло 8-мь томовъ. Въ издап1яхъ этихъ 
собраны и изданы вс^& изв'Ьетныя сочинен1я первыхъ расколоучителей, 

6 
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масса памятниЕОвъ и документовъ, относящихся или лично къ б1ограф1и 
расколоучителей или вообще къ исходной истор1И раскола. Лучшимъ посо- 
б1ежъ для изучен1я историческихъ причинъ появлен1я и развит1Я раскола 
старообрядства служатъ книги митр. М а к а р 1 я, Ист. рус. раскола, изв']^ст- 
наго подъ именемъ старообрядчества, Спб., 1855, и Щапова: Руссюй рас- 
Болъ старообрядстиа, разсматриваемый въ связи съ внутреннимъ состоя- 
н1емъ русской церкви и гражданственности въ ХУП в(к1 и первой поло- 
вине ХУП1. Опнтъ историческаго изсл^довашя о причинахъ происхождеи1я 
и распространен1я русскаго раскола. Казань. 1859. См. объ этой кпиг!Ь ре- 
цензш нроф. И. Некрасо в а,— Л!Ьт. рус. лит. и древн., кн. IV, 18о9, отд. 

III, стр. 73 — 90. Изъ позднМшихъ трудовъ общаго характера отм4тимъ 
трудъ проф. Ивановскаго: Руководство къ исторш и обличен1Н> старообряд- 
ческаго раскола и пр. Часть первая. Истор1я раскола. Казань, 1887. 

**) Сухомлинов ъ,— Сборникъ II Отд. А. Н., X, стр. Ы1— ЫИ. 

*^) Добролюбова, Соч. 

**) В*стн. Е в р., 1891, авг., стр. 

*') Бол!Ье ранн1е труды А. Н. П ы п и н а: 

В. И. Лукинъ., Отеч. Зап , 1854. Поздн4е перепечатано съ небольши- 
ми сокращен1ями въ издан1и: «|Сочинен1я и переводы Лукина и Ельчани- 
нова». Спб., 18()8. 

— Очерки изъ старинной русской литературы. Отеч. Зап., 1855, т. 
ХСУШ, стр. 109 — 150 (Сказка •Тысячи и одной ночи» въ русскомъ переводгь 
XIII— -Х IV в.); т. СП, стр. 1—44. (Русскгя редакцш с^пдневгьковыхъ сказокь 
объ Александрп); 1857, т. СХ, ->к 2, стр, 443—465 (Старинный переводъ «Рим- 
скихъ Д1ъятй*. Нтьсколько новеллъ Боккачньо въ русской литературп XVII в.). 

—■ Старинныя сказки о цар4 Соломон*. Изв*ст1я II Отд. А. Н, т. IV 
стр. 337-353; т. V, 1856, стр. 61— (54. 

— Матер1алы для славянской палеографш изъ «Опис. Рум. Музеума», 
Востокова. Уч. Зап. И Отд. А. Н., кн. И, вып. 2, Спб., 1856, стр. 1—58. 

— Древняя русская литература. 1. Старинные апокрифы. П. Сказате 
о аюжденги Боюродигщ по мукамъ. Отеч. Зап., 1857, Л&11, т. СХУ, стр.335— 360, 

— Очеркъ литературной истор1и старинныхъ повестей и сказокъ 
русскихъ. Учен. Зап. II Отд. А. Н., т. 1У, Спб., 1858 (отд4льно- Спб., 1858). 

— Народные стихи и пФсни (извлечен1я изъ рукописей). Отеч. Зап., 
1858, т. СХП, стр. 301-340. 

— Зам-бтки о рукописной литератур* простаго народа (старов*рче- 
ск1й стихъ объ Андре* Денисов*). Библ10гр. Зап., 1858, т. 1, стр. 49— .55. 

— Шемякинъ Судъ. Архивъ историч. и практ. св*д., Калачова, 1859, 

IV, стр. 1—10. 
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— Громовнакъ (рукопись Ими. В'Ьнской Библ10теки). «Архивъ» Кала- 
чова, 1860, кн. 1, стр. 8—12. 

— Для исторхи ложныхъ книгъ {Трепешникъ. ^ни добрые и злые, Рав^ 
ли). «Архивъ» Калачова, 18^0, II, отд. V, стр. 15—27. 

— Но цоводу изсл!ЬдовацШ Буслаева о русской С1*арин!&. Современникъ, 
1861^ т. ЬХХХТ, стр. 1-34. 

— Изсл4дован1е для объяснен1Я статьи о ложныхъ книгахъ. Лето- 
пись занятШ Археографической Коммиссш, 1861, вып. 1, отд. I, 1—55. 

— Памятники старинной русской литературы, издаваемые гр. Григо- 
рхемъ Кушелевымъ-Безбородко. т. III (подъ редакцхей Пыпина), Спб., 1802. 

— Ложныя и отреченный книги русской старины. Объяснен1я къ 
«Иамятникамъ древней русской старины». Русское Слово, 1862, Л& 2, стр. 

42-88. 

— Зам4тки по литературной археологш. Древности. Археологич. ВФст- 
никъ, 1867, *^3, стр. 112 — 119 {Иронтологгя и астхюлотческъя предвгытнгя. — 
Гермесь. Трисметсть), 

Къ древнему перходу русской литературы относятся тага:е сл*дую- 
щ1е бол*е поздше труды А. Н. И ы п п и а: 

— О сравнительно-историческомъ цзучен1И руской литературы. В. 
Б., 1875, окт. 

— Древн1Й пер10дъ русской литературы и образованности. В. В., 1875, 
ноябрь, дек., 1876, шнь, сент. 

— Средше в*ка русской литературы и образованности. 1876, ноябрь, 
1877, февр., апр. 

— Старообрядческ1Й сннодикъ. Сборннкъ И Отд. Акад. Наук , т. XXI, 
Опб., 1881. 

— Сводный старообрядческ1й синодикъ. Нам. Древней Письменности, 
1883, х\ ХЫУ. 

— Московская старина. В. Е., 1885, янв., стр. 2()7— 316; февр., 689- 
733; мартъ, 299—341. 

— Иноземцы въ Московской Россхи. В. Б.. 1888, янв., 255—270. 

— Вопросы литературной исторш. В. Б., 1893, окт., 656—689. 

— Начатки русской литературы. В. Б., 1893, ноябрь, 251—293; дек., 
749-791. 

— Изъ истор1Н средневековой русской литературы. В. Б., 1894, янв.. 
24С— 288. 

— Древнее просв4щеше. В. Е, 1894, февр., 750—794. 

— Древнерусскхе апокрифы и легенды. В. В., 1894, мартъ. 

Изъ трудовъ А. Ц. Н ы н и н а по истор1и русской литературы ХУШ 
и XIX вв., а также вообще по исторш русскаго просв*щен1Я и науки этого 
времени, но изученш славянства и русской этнограф1И,— отмФтимъ (въхро- 
пологич. порядк* ихъ появлен1я): 

— Русское масонство въ ХУШ в. В*стн. Евр., 18()7, февр.— апр., стр. 
51—106; 1-59; 1-70. 
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— Русское масонство до11овнкова. В'Ьстн. Евр., 1868, 1юнь, стр.546— 
589; ?ё 7, стр. 107-222. 

— - Крнловъ и Радищевъ. Кто писалъ въ «Почт* Духов ъ». Вопросъ 
изъ исторш руссЕой литературы лрошлаго стол*Т1Я. В'Ьстн. Евр., 1868, 
»1ай, стр. 419-436. 

— РоссШсЕое Библейское Общество (1812—1826). В*стн. Евр., 1868, 
авг., стр. 639—712; сент., стр. 231—297; ноябрь, стр. 222—285; дек., стр. 
708-768. 

— Г-жа Крюднеръ. В4ст. Евр., 1809, авг., стр. 588—663; сент., стр. 
207-252. 

— Оеофанъ Прокоповичъ и его противники. В'Ьстн. Евр., 1869, 1юнь, 
стр. 791—818. 

— Руссшя отношеи1я Бентама. В. Е., 1869, февр., стр. 784— 819. 

— Времена реакцш. В. Е., 1869, ноябрь— декабрь, стр. 247—277; 740 
-777. 

— Очерки общественнаго движен1я при Александр:! I. В'Ьстн. Евр., 
1870—1871 гг. Отд-бльн. изд., Спб., 1871; втор. изд. (пересмотрФнное и до- 
полненное).— Спб., 1885. 

— Библейская секта двадцатыхъ годовъ. В'Ьстн, Евр., 1871, мартъ, 
248-282 

— ЗамФтка: Идеалисты и реалисты, Щебальскаго. 1Ь., 1871, окт., 940 
-958. 

— Матер1алы для истор1и масонскихъ ложъ. В'Ьстн. Евр., 1872, янв., 
февр., шль; стр. 174—214. 561—603. 244-288. 

— Характеристики литературныхъ мн'Ьн1й отъ двадцатыхъ годовъ 
до пятидесятыхъ. Спб., 1873; второе изд.,— Спб., 1890 (съ исправлен1ями и 
дополнешями). Первонач.— В*стн. Евр., 1872—1873 гг. 

— РусскШ путепгественикъ въ двадцатыхъ годахъ. В'Ьстн. Евр., 1872, 
августъ, стр. 707—737 (Письма А. И. Тургенева). 

— В. Г. Б*линск1Й. Опытъ б10граф1И. 2 т., Спб., 1876 (первонач. въ 
В4СТН. Евр., 1874—1875 гг.). 

— Панславизмъ въ прошломъ и настоящемъ. В4стн. Евр., 1878, сент., 
312—353; окт., 726—765; ноябрь, 313—345; декабрь, 771—805. 

— Литературный панславизмъ. ВФст. Евр., 1879, 1юнь, 591—633; авг., 
711—748; сент. 307^335. 

— Польск1й вопросъ въ русской литератур*. В4стн. Еяр., 1880, февр., 
703—736; апр., 686—709; май, 239—271; окт., 681—711; ноябрь, 281—308. 

— И. И. СрезневскШ (некрологъ). В!Ьстн. Евр., 1880, мартъ, 447—456. 

— Малорусско-галицк1я отношен1Я. В4стн. Ввр., 1881, янв., 407—437. 

— Изучен1я русской народности. В. Евр., 1881, авг., сент., ноябрь; 
1882, апр., 110нь, 1юль, ноябрь, декабрь. 

— Нов'Ьйпгхя изсл4дован1Я русской народности, .В. Евр., 1883, февр., 
март., шнь, авг., окт., ноябрь. Два посл-Ьдше ряда статей вошли въ обшир- 
ный трудъ; Истор1я русской этнограф1И. 4 т., Спб., 1890—1892. 
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— Еъ сиорамъ объ украйио-фильств^. В. Евр., 1882, май. 

— Народничество. В. Евр., 1884, янв., февр.; См. «Ист. рус. этн.» 

— Константинъ Лксаковъ. В. Евр., 1884, март., 145—177; аир. 589 
—618. 

— Русская наука и иац1ональннй вопрось въ XVIII в. В. Б., 1884, 
май, шнь^ ]юль. См: «Ист. рус. дтнограф]и>. 

— Беллетристъ д народник'ь шестидесятых!» годовъ: И. Левнтовъ. 
Б. е., 1884, авг. 

— Объ историческомъ склад1; русской народности. В. Е., 1884, сент., 
окт., ноябрь, дйкабрь. 

— И. И. Костомаровъ (некрологъ). В. Е.Л885, май, стр. 411—426. 

— Обзоръ малорусской этнограф!». В. Е., 1885., авг., сент., окт., но- 
ябрь, дек. 

— Малорусская этнограф1Я за 110сл:Ьдн1'я 25 л:Ьт'ь. В. Е.. 1886, янв. 

— Эпизоды изъ литературных^ отношен1Й малорусско - нольскихъ. 
В. е., 1886, февр., мартъ. 

— Споръ мехду южанаки и с:Ьиерянами. В. Е., 1886, апрель. Статья 
эта, какъ и три предъидущихъ — въ «Ист. рус. эти.». 

— Новый воиросъ о Петр* Великомъ. В. Е., 1886, май. 817—351. 

— До-Петровское предан1е въ XVIII в4к4. В. Е., 1886, 1юнь, шль; стр. 
680-717; 306-345. 

— Славянск!й воиросъ по взглядамъ Ив. Аксакова. В. Е., 1886, авг.» 
763-807. 

— Русск1Й романъ за границей. В. Е, 1886, сент., 301—344. 

— Писатель прошлаго в4ка, вновь открытый. В. Е., 1886, окт., 750 
— 7Уб. 

— Зор1*анъ Доленга-Ходаковск1Й. В. Е., 1886, ноябрь. См. «Ист. рус. 
дтнограф1И>. 

— А. С. Пушкинъ, I 27 янв. 1837. В. Е., 1887, февр., стр. I— XVI. 

— Истор1'я текста сочинен1й Пушкина, 15., февр., 780—802. 

— Белорусская этнограф1*я. В. Е., 1887, апр., май, шнь, 1голь. См. 
«Ист. рус. эти.». 

— Павелъ Васильевичъ Анненковъ. В. Е., 1887, апр., 884—892. 

— Наканун* Пушкина. В. Е.. 1887, сент., 273—311. 

— Повыл объяснения Пушкина. В. Е, 1887, окт.*, Г)32— (;7о; ноябрь. 
279-321. 

— Новые мемуары объ Александровской апох*. В. Е., 1887, дек., 668 
—714. 

— Руссюя сочинеп1Я Шевченка. В. Е., 1888, мартъ., 246 8<1Ц. 

— Сибирь и изсл'Ьдован1*я ея. В Б., 1888, апр., май, 1Н)НЬ, авг. 

— Сибирская этиограф1*я. В. Е.. 1888, Сент. Дв* посл'Ьдн1Я статьи 
лошли въ «Ист. рус. эти.». 

— Забытый поэтъ. В. Е., 1889, мартъ., 1оЗ 8(1(1. 
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— Обзоръ русскихъ изучен1Й славянства. В. Б., 1889, аир., май, шнь. 

— Некрологъ 0. 0. Миллера. Б. Е., 1889, шль. 

— Журнальная деятельность М. Е. СалтыЕова. В. Е., 1889, окт., но- 
ябрь, декабрь. 

— Идеализмъ М. Е. Салтыкова. В. Е. 1889, !юнь., 829 зад. 

— Русское славяиов:Ьд:Ьн1е въ XIX стол1т1н. В. Ё., 1889, 1юль, авг., 

сент. 

— Грибо4довъ. Историч. зам-Ьтки. В В., 1890, янв., 185— 8^д. 

— Посл*дн1е труды Н. И. Костомарова. В. Б.' 1890, дек., 788—6^^. 

— Для любителей книжной старины. БибЛ10графнческ1й списокъру- 
Бописныхъ романовъ, пов'Ьстей, сказокъ, иоэмъ и проч., въ особенности 
изъ первой половины XVIII в*)?а. Сборникъ О-ва Любит, рос. словесности. 
М., 1891, стр. 194—276. Зд*сь же; Дополнен1Я къ аБибл10графич. списку» 
и пр., стр. 541—556. 

**^) Лучш1й трудТ), до сихъ поръ не утратившШ значен!я— нанбол:Ье 
раннШ: сСумароковъ н современная ему критика. Спб., 1854». Изъ послФ- 
дующихъ трудовъ Н. Н. Б у л и ч а намъ известны: 

— Значенхе Пушкина въ истор1И русской литературы. Казань. 1855. 
Актовая р']^чь. 

— Къ столетней памяти Ломоносова. Казань, 1865. Юбилейная р4чь. 

— Литература и общество въ Росс1и въ последнее время. Казань, 
1865. Актовая р^чь. 

— Б1ографическ1й очеркъ Н. М. Карамзина и развит1е его литера- 
турной д-Ьятельности. Казань, 1866. Юбилейная р4чь. 

— О мивическомъ преданхи, какъ главномъ содержаши народной по- 
эз1и. Казань, 1870. Актовая р^чь. 

— 0. М. Достоевск1Й и его сочинен1я. Первая литературная д-Ьятель- 
ность (1845—1849). Казань, 1881. Актовая р4чь. 

— В. А. Жуковек1Й (1783—1883). Казань, 1883. Юбилейная р4чь. 

— Въ память пятидесятил'Ьт1я смерти Пушкина. Казань. 1887. 

— Изъ писемъ Пушкина къ Погодину. В. Евр , 1887, май, стр. 405 
—408. 

— Реценз1Я на издап1е: «Сочиненхя К. П. Батюшкова, изд. П. Н. Ба- 
тюшковымъ». Четвертое присужден1е Пушкинскихъ прем1Й. Спб., 1888, стр. 
2—45. 

— Разборъ соч. Б. Шмурло: Митр. Бвген1Й, какъ ученый. Раннхе годы 
жизни. Спб., 1888». Отчетъ о XXXI прис. нагр. гр. Уварова, Спб., 1890, стр. 
16-52. 

— Изъ первыхъ л'Ьтъ Казанскаго университета (1805— 1819). Разсказы 
по архивнымъ документамъ. Два большихъ тома. Казань, 1887—1891 (пер- 
вонач.— въ «Ученыхъ Запискахъ» Каз. университета, 1875, 1880 и 1890 гг.). 
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*^*) См. Д. Я 3 ы к о в а, Н. С. Тихонравовъ. Очеркъ его учено-литера- 
турной д*ятельности. Рус. Обовр., 1894, февр., стр. 857—879. 

***) Ом. Отчетъ Моск. университета за 1863 г., стр. 10. 

^') Отчетъ о Х1Х-М ъ и р и с у ж д *» н 1 и н а г р а д ъ г р. Уварова. 
Спб., 1878, стр. 13—136. 

*^) 0тм4тимъ также составлонную Тиюнравовымъ Программу по ^>//г- 
скому языку и словесности для посшупаюп1.ихъ въ студенты Императ. Моек, 
унинер(мтета. Ж, 1865. 

*^) Рус. В*д.,— статья Е. В. Я к у ш к и н а. 

**) См. Л. Н. 31 а й к о в а, Николай Саввичъ Тихоиравовъ. Некрологт.. 
Ж. М. П. Пр., 1894, январь, стр. 79—92. 
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